Watszawa, dnia 6 marca 2020 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
DOOS«WDS/ZOOAZOJ89.2()19.I<N.23

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu pred sadani
administracyinymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), dalej Ppsa, przekazuje skarge Miasta Imielin
zdnia 16 stycznia 2020 r., wniesiong za posrednictwem pelnomocnika — adwokata Rafala
Pirozka; skarge Stowarzyszenia Zielony Imielin z dnia 29 stycznia 2020 r., wniesiona za
posrednictwem pelnomocnika — radcy prawnego Milosza Jakubowskiego; skarge Stowarzyszenia
,Granice Natury” z dnia 3 lutego 2020 r., wniesiong za posrednictwem pelnomocnika
substytucyjnego — adwokata Adriana Ciszowskiego oraz skargi Tomasza Lamika, Jacka Pedrasa
i Adama Sobdtki z dnia 3 lutego 2020 r.; na postanowienie Generalnego Dyrcktora Ochrony
Stodowiska z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DOOS WDS/7.00.420.189.2019.KN.15,
utrzymujace w mocy postanowienic Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z dnia 20 sierpnia 2019 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.77, nadajace rygor natychmiastowej
wykonalnosci decyzji wlasnej z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.66,
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: |, Wydobywanie wegla kamiennego e

ztoga Imielin Pitnoc”, oraz wnosze o:
oddalenie ww. skarg.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: W0O0S.4235.4.2017.AM.66, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dalej jako RDOS w Katowicach, okresht
$rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzigcia pn: ,,Wydobywanie weela kamiennego e
Jtoga  Imielin Pétnoc”, a nastgpnic postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. znak:
WOO0S.4235.4.2017.AM.77, dzialajac na podstawic art. 108 § 1 i 2 Kpa, nadal decyzji wlasnej
z dnia 1 pazdziernika 2018 r. rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniach 29 sierpnia 2019 r. — 11 wrzesnia 2019 r. zazalenia na ww. postanowienie organu
I instancji zlozylo 76 0séb fizycznych (mieszkancy miast Imielin 1 Mystowice), Miasto Imielin,

a takze organizacje ckologiczne uczestniczace w  postgpowaniu na prawach = strony:



Stowarzyszenie ,,Ziclony Imielin” oraz Stowarzyszenie ,,Granice Natury”. Wyzej wymienieni

wniesli o uchylenie zaskarzonego aktu administracyjnego.

W zwiazku z ww. zazaleniami, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DOOS-
WDS/7.00.420.189.2019.KN.15, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej jako GDOS,
utrzymal w mocy postanowienie RDOS w Katowicach z dnia 20 sterpnia 2019 r., znak:
WOOS.4235.4.2017.AM.77, nadajace rygor natychmiastowe] wykonalnosct decyzji organu
I instancji » dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.GG.

W przypadku 6 0s6b sposrod zalacych sie GDOS stwierdzil uchybienie terminu do
wniesienia zazalenia. Dotyczy to podan wniesionych w dniu 13 wrzesnia 2019 r. oraz w dniu
19 wrzesnia 2019 r. Zazalenia tych osob zostaly rozstrzygnigte postanowieniem z dnia 4 grudnia
2019 ., znak: DOOS-WDS/Z00.420.189.2019.KN.12.

Optocz wyzej wymienionych, zazalenia na postanowienie organu I instancji z dnia
20 sterpnia 2019 r., znak: WOO0S.4235.4.2017.AM.77, zlozyly 22 osoby fizyczne, ktore nie
wykazaly, Ze posiadaja intercs prawny w przedmiotowe) sprawie. Zazalenia tych osob zostaly
rozstrzygnigte  postanowieniem z dnta 18 grudma 2019 r, znak DOOS-
WDS/7.00.420.189.2019.KN.13.

CieS¢ sposrod zalacych si¢ podmiotéw wniosta réwniez o wstrzymanie wykonania decyzji
RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.66, do czasu
wydania orzeczenia w przedmiocie zasadnosci nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosct.
Rozstrzygni¢cia w sprawie ww. wnioskow nastapily postanowieniem 7 dnia 4 grudnia 2019 r.,
znak: DOOS-WDS/7.00.420.189.2019.KN.11, oraz postanowieniem z dnia 6 grudnia 2019 r.,
znak: DOOS-WDS/7.00.420.189.2019.KN. 14.

W dniach: 16 stycznia 2020 r. oraz 3 lutego 2020 r. wymienione w sentencji niniejszego
pisma podmioty wniosty skargi na postanowienie GDOS z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.189.2019.KN.15. Skargi zostaly zlozone z zachowaniem 30-dniowego terminu
okreslonego w art. 53 §1 Ppsa. Skarzacy formuluja nastepujace zarzuty wobec wydanego
rozstrzygnigcia:

1. Miasto Imielin w skardze z dnia 16 stycznia 2020 r. podnioslo, ze postanowienie z dnia
19 grudnia 2019 r, znak: DOOS-WDS/Z.00.420.189.2019.KN.15, zostalo wydanc
z naruszeniem art. 108 § 1 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania adprinistracyinego (Dz. U. 7 2016 1., poz. 23 ze zm.), dalej jako Kpa, poprzez nadanic
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, mimo braku przestanek uzasadniajzcych
nadanie takiego rygoru, a takze wbrew interesowi spotecznemu 1 stusznemu interesowi
obywatels;

2. Tomasz Lamik, Adam Sobotka oraz Jacek Pedras zarzucili organowi II instancji naruszenie
art. 7, 8, 10, 15, 77§ 1, 108 § 112, 110§ 1, 138 § 1 pkt 1 oraz 144 Kpa, poptzez naruszenie
zasad ogolnych postgpowania administracyjnego i brak spelnienia przestanck uzasadniajacych
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosct;

3. Stowarzyszenie Zielony Imiclin przedstawilo nastepujace zarzuty wrzgledem wydanego

rozstrzygniecia:



2) naruszenie art. 7, 8,77 § 1 Kpa oraz art. 124 § 2 i art. 126 Kpa w zwigzku 7 art. 107 § 3 Kpa,

b) naruszenie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 15 Kpa;

¢) naruszenie art. 108 § 112 Kpa;

d) naruszenie art. 108 § 2 Kpa w zwiazku z art. 110 § 1 Kpa;

¢) naruszenie att. 71 ust. 112 w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 4, art. 72 ust. 3 i art. 82 ust. 1-3
ustawy z dnia 3 pazdzietnika 2008 t. o wdostgpnianin informacji o Srodowisku ¢ jego ochronze, ndsiale
spoteczenstwa w ochronse Srodowiska oraz o ocenach oddviatywania na srodowisko (Dz. U. 7 2018 t.,
poz. 2081 ze zm.), dalej jako ustawy OOS;,

f) naruszenie art. 2 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i 3 Dyrektywy DPatlamentu Europejskiego 1 Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawic oceny skuthow wywieranych pres niektore
predsigw3zgcia publiczne ¢ prywatne na frodowisko (Dz.U.UE.L.2012.26.1), dalej jako Dyrektywa
00S, w zwiazku 7 art. 6 ust. 4 Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostgpic do
informagt, udiale spoleczerstwa w podgmowaniu decyzji orag dostepic do sprawiedliwosci w sprawach
dotyezacych Srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nt 78, poz. 706), dalej jako Konwencia 5 Aarbus,

4. Stowarzyszenie ,,Granice Natury” wskazalo na wystepowanie nastgpujacych uchybien
zaskarzonego postanowienia:

a) naruszenie art. 15 Kpa oraz art. 136 § 112 Kpa w zwiazku z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa;

b) naruszenie art. 108 §112 Kpa w zwiazku z art. 138 § 1 Kpa;.

Skarzacy wniesli rowniez o uchylenie zaskarzonych postanowien organow I i 11 instancji
i wstrzymanie wykonania postanowienia RDOS w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2019 t. znak:
W’O(')S.4235.4.2017.AM.77, do czasu wydania rozstrzygniccia przez Sad.

Odnoszac si¢ do skarg i zaprezentowanych w nich zarzutow, organ II instancji przedstawia
nast¢pujace stanowisko.

Przedstawione w skargach twierdzenia pokrywaja si¢ w znacznym stopniu z argumentami
podnoszonymi w zazaleniach na postanowienie organu I instancji z dnia 20 sierpnia 2019 r. znak:
WO0S.4235.4.2017.AM.77. W tym zakresie GDOS podtrzymuje stanowisko wyrazone
w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.189.2019.KN.15,

a ponadto wyjasnia, co nastgpuje.

Ad. 1

W skardze z dnia 16 stycznia 2020 r. Miasto Imielin argumentuje, ze w ninicjszej sprawie
nie zachodzita koniecznos¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, poniewaz zloze
»Imielin Poinoc” nie posiada strategicznego znaczenia dla bezpieczefistwa energetycznego kraju.
Strona neguje niezbednosé natychmiastowego wykonania decyzji, w sytuacji, gdy planowanc
wydobycie wegla kamiennego moze rozpoczac sie dopiero w 2025 roku. Ponadto w opinii
skarzacego, kwestionowane postanowienie stoi w sprzecznoéci z szeroko pojetym interesem
spotecznym istusznym interesem obywateli, ze wzgledu na istnienie protestu spolecznego
przeciwko  planowanej dziatalnosci gorniczej. W tym kontekscie wskazano, ze uwagi
odwotujacych si¢ w niniejszej sprawie powinny zosta¢ rozpatrzone przez organ II instancji przed
sporzadzeniem ptzez inwestora projektu zagospodarowania ztoza, w ktérym powinny zostaé
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zawarte wymagania w przedmiocie ochrony srodowiska. Zdaniem Miasta Imielin, wydanie
w takiej sytuacji postanowienia o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, swiadezy o dotkliwej
ingerencji w zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego.

W odpowiedzi na przywolane zarzuty organ odwolawczy na wstepie wskazuje, ze decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja inicjujaca proces inwestycyjny, ktora poprzedza
szereg innych decyzji administracyjnych, zwiazanych zaréwno z przedmiotows inwestycja, jak
i przedsigwzigciami z nia powiazanymi. Mozliwos¢ postugiwania si¢ ta decyzja w celu
przeprowadzenia kolejnych postepowan administracyjnych jest istotna z punktu widzenta
ztozonego charakteru procesu inwestycyjnego dotyczacego przedmiotowego przedsiewzigcia.
W zwiazku z powyzszym, potrzeba zapewnienia ciaglosci prac goriczych zmierzajacych do
uruchomienia lub kontynuowania wydobycia kopaliny ze zloza, stanowl w opinii organu
odwolawczego wystarczajaca przestanke do nalozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci
(por. wyroki: WSA w FLodzi z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. ake 1T SA/Ld 672/12, WSA
w Warszawie z dnia 31 maja 2019 r., sygn. akt: SA/Wa 700/19).

Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi, organ odwolawczy przypomina, ze zgodnie z art. 6 pkt 8
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . 0 gospodarce mernchomoiciami (Dz. U. z 2020 r., poz. 65 tj.), dalej
jako ustawa OGN, do celéw publicznych nalezy muin. ,poszukiwanie, rospognawante ora3, wydobywane
A% kaopalin obyetych wlasnosiq goirniczq”. W opinii GDOS, istniejace dokumenty strategiczne
7 zakresu polityki energetyczne) pafistwa, w sposob jednoznaczny wskazuja na potrzebe
utrzymania odpowiedniego poziomu wydobycia wegla kamiennego, co zostato szczegolowo
wyjasnione w uzasadnieniu (str. 8 — 9) postanowienia z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DOOS-
WDS/700.420.189.2019.KN.15. Nie budzi réowniez watpliwosci, ze projcktowane
przedsiewzigcie pn.: ,,Wydobywanie wegla kamiennego 3¢ 3toza Imielin Pitnoc”, realizowanc jest ze
wzgledu na koniecznosé zagwarantowania stabilnych dostaw wegla na potrzeby rynku
energetycznego 1 rynku ciepla w Polsce. Niewatpliwym jest zatem istnienie wyjatkowo waznego
interesu gospodarczego kraju, co przeklada si¢ rowniez na interes spoteczny. Okolicznos¢, iz
planowane przedsigwziecic moze byc postrzegane jako sprzeczne z interesem pewnej grupy
obywateli, dziatajacych jako strony, nie stanowi wystarczajacej podstawy do uchylenia
kwestionowanego postanowienia z dnia 20 sicrpnia 2019 r., znak: WOO08.4235.4.2017.AM.77.
Organy administracji publicznej prowadzace przedmiotowe postepowanic, maja w analizowancj
sprawic na uwadze stuszny interes calego spoteczefistwa zwiazany z realizacja inwestycji celu
publicznego o charakterze ogolnokrajowym, ktéry w pewnych przypadkach moze stac
w sprzecznosci z interesem czgScl spotecznosci lokalney.

Ponadto GDOS podkresla, 7ze art. 72 ust. 1 pkt 4 astawy O0S obliguje organy ochrony
itodowiska jedynic do prowadzenia postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu kopaliny
ze zfoza. W ramach niniejszej sprawy nie podlega jednak ocenie zagadnienie mozliwosct wydania
koncesji na wydobycie wegla kamiennego na podstawie nieostatecznej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, opatrzonej jedynie rygorem natychmiastowej wykonalnodci. Tego rodzaju

rozstrzygniecie nalezy bowiem do whasciwosci organu koncesyjnego, o ktorym mowa w art. 22
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ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 . — Prawo geologiczre i gormicge (Dz. U. z 2019 r., poz. 868 ze
zm.), dalej jako Pgrg.

GDOS zwraca réwniez uwage, ze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych:
nhYgor natychmiastowe) wykonalnosi nadage sig decyzyi nicostateczng, co do kiiref mose toczyé sig postgpowanie
odwolaweze. Nadanie rygoru na podstawie prsgpisu art. 108 § 1 k.p.a. wywoluje skutki wylacznie w sferse
Yymezasowe] wykonalnosci decysgi a nie w akresie joj ostatecsnosii i nie powoduje sadnych skutkiw dla trybu
¢ sposobu pryeprowadsenia postepowania prsez, organ odwolawey na skutek wniesionego preez strong odwotania”
(por. wyroki: WSA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. ake: IT SA/Kr 1387/17; NSA
z dnia 12 marca 2014 t, sygn. akt: 1 OSK 348/13). W tym kontckscic, wykonalnosé¢ decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wyraza si¢ w taki sposob, zc okolicznosé jej wydania jest
przestanka konieczna do uprawnienia podmiotu wnioskujacego do wystapienia o kolejne decyzje
W procesic inwestycyjnym, a szczegolnosci o koncesje na wydobywanie kopalin ze zloz.
Niemniej jednak, nie uchyla to koniecznosci uzyskania przez inwestora ostatecznej
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok WSA w Watszawie z dnia 31
maja 2019r., sygn. akt: IV SA/Wa 700/19), a takie obowiazku przygotowania
dokumentacji projektowej w opatciu o tre$¢ rozstrzygnigcia o charakterze ostatecznym.

GDOS nie zgadza si¢ rowniez z zarzutem, ze w trakcie postgpowania doszto do naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15 Kpa. Organ odwolawczy zwraca uwage, ze
postepowanie zazaleniowe zostalo w sposob skuteczny wszczete na skutek wnicsienia zazalen
przez strony postgpowania (w tym m.in. przez Miasto Imielin). Nie doszto zatem do naruszenia
niczyich praw przed wydaniem rozstrzygniecia przez organ II instancji, w tym réwniez prawa
skarzacego do dwukrotnego rozpoznania przedmiotowej sprawy. Zgodnie z orzecznictwem
sadow administracyjnych, ,,do istoty dwuinstancynosci naley dwukrotne merytorycsme rogstrsyonigeie jednes
sprawy administracyinej pryes dwa rigne organy administragi” (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15
stycznia 2019 r., sygn. akt: IISA/Wr 541/18). Biorac pod uwage, ze istota zasady
dwuinstancyjnosci sprowadza si¢ do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnigcia tozsamej sprawy
administracyjnej (pot. wyroki NSA: z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: [T OSK 1468/19; z dnia
19 czerwea 2019 r., sygn. akt: [ OSK 2111/17), to nie mozna uznaé, zc do doszto do naruszenia

przepisu art. 15 Kpa.

Ad. 2

W pismach z dnia 3 lutego 2020 r. Tomasz Lamik, Adam Sobdtka oraz Jacek Pedras
wskazuja, ze organy prowadzace postgpowanic nic wyjasnily stanu faktycznego sprawy. W opinii
stron  postgpowania, nie wykazano, zc nadanic tygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
niezbedne z punktu widzenia zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami.
Skarzacy utrzymuja rowniez, ze wydanie postanowienia w tej sprawic po wezesniejszym wydaniu
decyzjt o srodowiskowych uwarunkowaniach moglo nastapi¢ jedynic w sytuacji ,Wystapienia
nowych, nieznanych wczesniej okolicznosei”.

W zwiazku z zarzutami skarg organ odwolawczy podkresla, 7e zgodnie z dyspozycja att.

108 § 2 Kpa: ,,rygor natychmuastowej wykonalnosci mose by nadany decyzji rownies: po joj wydaniu. W tym
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pryypadku organ wydaje postanowienie, na ktire stugy stronie zazalenie”, przy czym przestanki nadania
rygoru zostaly wskazane w § 1 tego artykutu. Zgodnie z art. 108 § 1 zdanic pierwsze Kpa: ,.decy3zz,
od ktire stusy odwotanie, mose byc nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest fo niebedne e wgledu
na ochrong drowia lub Sycia ludykiego albo dla abespieczenia gospodarstwa narodowego pred cigikimi
stratami bad$ 15 ze w3gledu na inny interes spotecsny lub wyjatkowo wasny interes strony”.

W opinit GDOS, w cytowanym wyzej przepisic brak jest normatywnego urcgulowania, ze
do wydania postanowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci niezbedne
jest zaistnienie ,,jakichkolwick nowych okolicznosci”. Nieuprawnionym jest rownicz stwierdzenie,
ze brak nadania przez RDOS w Katowicach ww. rygoru w sentencii rozstrzygniecia gtéwnego
(tj. decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: \X/OOS.4235.4.2017.AM.66) swiadczy o tym, ze
organ orzekl w ten sposéb o braku mozliwosci natychmiastowego wykonania tej decyzji. Ratio
legis powyzszego przepisu wskazuje na to, .aby w proypadku niexbednosei ochrony dobra chronionego
mosna je byto poddac ochronie” (M. Dyl [w:| Kodeks postgpowania administracynego. Komentars, pod red.
R. Hausera i M. Wierzbowskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, str. 569). Nie jest
réwniez istotne umiejscowienic rygoru w czasie, bowiem nie rozstrzyga on o prawach
i obowiazkach okreslonych w decyzji, tylko modyfikuje zasady wprowadzania decyzji do obrotu
prawnego. 7. tego tez wzgledu, jezeli organ administracji dopiero po wydaniu decyzji oceni, ze
istnicja przestanki do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci, moze nadac go w drodze
postanowienia, zgodnic z trescia art. 108 §2 Kpa (por. ibidem, str. 570-571). Wydanie
kwestionowanego postanowienia nie stanowilo zatem o naruszeniu przepisow art. 108 § 112 Kpa

oraz art. 110 § 1 Kpa.

Ad. 3a

W opinii Stowarzyszenia Zielony Imielin, organy I i II instancji, nadajac w niniejszej
sprawie rygor natychmiastowej wykonalno$ci ,zaniechaty podjecia  niezbednych cxynnoicz  celem
doktadnego wyjasnienia stanu faklyeznego”. Skarzacy utrzymuje, 7e zebrany material dowodowy nie
wskazuje na koniecznosé podjecia tego rodzaju rozstrzygniecia. Podmiot wystepujacy na prawach
strony argumentuje rowniez, ze obowiazujace dokumenty strategiczne w obszarze gornictwa
wegla  kamiennego sugeruja znaczacy spadek zapotrzebowania na wegiel kamienny
w perspektywie najblizszych 10 lat, co prowadzi do wniosku o braku koniecznosci otwierania
nowego ztoza tego surowca. Oprocz tego, skarzacy podnosi takze brak wskazania przez GDOS
konkretnych warunkow okreslonych w decyzji 7z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak:
WOOS.4235.4.2017.AM.66, ktore miatyby podlega¢ wykonaniu. Ponadto Stowarzyszenie Zielony
Imielin wskazuje, 7e przeciwko nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci przemawia
przestanka ,stusznego interesu obywateli”.

W kontekicie przywolanych powyzej zarzutow skargi, GDOS nie zgadza sie
7z argumentem, ze w ramach postgpowania zanicchano obowiazku zebrania materiatu
dowodowego w stopniu umozliwiajacym wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, co wynika
z dyspozycji art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa. Organ odwolawczy podkresla, ze zardwno na ctapic I,

jak i 1T instancji wnioskodawca byl wzywany w celu ptzedstawienia dodatkowego uzasadnienia
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w zakresic  wystepowania  przestanek wskazujacych na  koniecznosé nalozenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Wyjasnienia inwestora zostaly poddane analizie w kontekicie
wplywu realizacji przedsiewzigcia na cele przedstawione w dokumentach strategicznych pafistwa
W obszarze bezpicczefistwa energetycznego, co w obszerny sposéb zostalo przedstawione
w uzasadnteniu  (str. 8 - 9) postanowienia z dnia 19 grudnia 20191, znak: DOOS-
WDS/Z00.420.189.2019.KN.15. W opinii GDOS, postepowanie przeprowadzone przez organy
I 111 instancji pozwolito na zebranie materiatu dowodowego, ktory byt wystarczajacy do wydania
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Poza tym, jak wynika
z orzecznictwa sadéw administracyjnych: wymkajacy 3 sasady prawdy obiektywne obowiqzek organu
wyexerpryacego zebrania materiatu dowodowego nie MO OIRACKAC PrIer3ucenia catego cigarn dowodowego na
organ prowadzacy posigpowanie, w tym nieograniczonego obowiqsku poszukimania materiatiw dowodowych
potwierdzajacych okolicznosci korsystne dla strony.” (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2019
r., sygn. akt: III SA/Ld 897/18). Nie mozna zatem zgodzié si¢ z zarzutem naruszenia przepisow
77§ 1 Kpa przez organy wydajace rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ natomiast do zapisOW cytowanego przez skarzacego Programu dla sektora
gornictwa wegla kamiennego w Polsce, dalej jako ,,Program dla gornictwa”, GDOS ocenia, 7e
wnioski wynikajace z tego dokumentu strategicznego prowadza do calkowicie odmiennych
konkluzji niz te, ktére zostaly podniesione przez Stowarzyszenie Zielony Imielin. Zgodnie
z przywolywanym przez skarzacy podmiot scenariuszem , niskim” zapotrzebowania na wegiel
kamienny, zuzycie tego surowca do celéw energetycznych spadnie do poziomu 49,5 miln ton
(str. 47 ,,Progtamu dla gornictwa”). W takiej sytuacji, planowana eksploatacja zasobow ztoza
»Imielin Pétnoc” w wysokosci 2 mln ton rocznie, pozwolitaby na zaspokojenie ok. 5 %
krajowego zapotrzcbowania na wegiel energetyczny. W opinii organu odwolawczego, wiclko$é ta
stanowitaby o istotnym  wkladzie projektowanego  przedsiewziecia w  zapewnicnie
,»bezpieczenstwa energetycznego panstwa’”.

Zdaniem organu Il instancji, planowana inwestycja wpisuje si¢ réwniez w cele, ktére
zostaly wytyczone dla realizacji ww. strategii, w gléwnej mierze poprzez wRaspokojente krajowych
poireb na wegiel kamienny, w tym w szczeilnosci do produkgyi energii elektryczney, ciepta oraz; koksu” (str. 65
»Programu dla gérnictwa”), a takze ,zapewnsenie dostepu do nowych 4% wegla oraz zapewnienie
odpowiednicgo posiomn imvestygi lam, gdzie yapewniq one napwysza. efektywnosi ekonomicng” (str. 68
»Programu dla gérnictwa™). W ramach powyzszego planowane jest muin. ,ragonalne i efektywne
gospodarowanie  lozami wegla” oraz |, realizacia projektow  inwestycynych w  akresie  udostgpuienia
nzasadnionych ekonomicznie nowych partii tiz” (str. 69 — 71 ,,Programu dla gérnictwa”). GDOS
ocenia, ze przytoczone powyzej cele strategiczne 1 zwigzane 7 nimi dziatania mogg zostac
zrealizowane m.in. na skutek projektowane) cksploatacji zasobéw zloza ,Imiclin Polnoc”
1w konsekwencji prowadza do zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego Polski.

W tym kontekscie nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z zarzucanym naruszeniem art. 7 Kpa,
poprzez brak uwzglednienia stusznego interesu obywateli. Jak wskazano we wczesniejszej czesci
ninicjszego rozstrzygniecia (str. 4), organy administracji publicznej, maja w analizowanej sprawie

na uwadze sluszny interes catego spoteczenistwa zwigzany z realizacja inwestycji celu publicznego



o charakterze ogdlnokrajowym, ktory w pewnych ptrzypadkach moze sta¢ w sprzecznosct
z interesem czesci spolecznosci lokalne.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Stowarzyszenia Ziclony Tmiclin, ze nadanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest niedopuszczalne, bowiem stanowisko to nie
znajduje oparcia w aktualnym  orzecznictwie sadow administracyjnych. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 maja 2016 r. (sygn. akt: [I OSK 1066/15), stwierdzit: 7. Co
do zasady nic ma presgkid, by nicostateczng decy3ji o frodowiskowych wwarnnkowaniach nadac rygor
natychmiastowej wykonalnosci. 2. Nadanie  rygoru natychmiastowej  wykonalnoici  nicostateczne  decysyr
o Srodowiskowych uwarnnkowaniach umoliwia inwestorows ubieganie sig 0 uzyskanie decyji o eswolenin na
realizace inwestygi. Poga tym 1o, %e nieostalecna decyzya Srodowiskowa nie podlega egsekugi administracyinej
nie oznacza, ge nie moina takiej decy3ji nadac rygoru natychmiastowej wykonalnoicl. 3. Mosna w odniesient do
nicostatecsne] decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach 3aopatrzone] w r)gor natychmiastowe wykonalnosc
mbwic 0 molimosi jej wykonania w SRacenin s3erokint, o nalesy utossamiai 3 mocq prawng poswaldjaca na
wywolywanie wsgystkich skutkéw wiazanyeh 379 pogostawaniens w obrocie prawnym i wywolywaniem skutkow
prawnych.  Mozliwos¢  nadania  decyzji o srodowiskowych — uwarunkowaniach  rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wynika takze z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
7z dnia 9 stycznia 2018 r. (sygn. akt: 1T OSK 2563/17): Decyzje o Srodowiskowych uwarnnkowaniach
wigsiq organ wydajacy decyzje, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00S. Ocgywiscie walor taki, 3godnie
z art. 130 Kpa, posiadac bedq tylko decyzge ostatecne w administracyjnym toku instangi lub takie, kidre na
podstawie art. 108 § 1 Kpa zostaly opatrsone ngorem natychmiastowe] wykonalnosc.

Z przywolanego orzecznictwa wynika, ze nadanie rygoru nieostatecznej decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach nie musi sprowadzac si¢ wylacznie do natychmiastowego
wykonania poszczegolnych zapisow zawartych wjej tresci (np. wykonania natozonych na
adresata  decyzji obowiazkéw lub  zachowan). Nadanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze mie¢ na celu rowniez
umozliwienie inwestorowi postugiwanie si¢ ta decyzja na dalszym etapie procesu inwestycyjnego,
w szczegolnoscl dolaczanic jej do wnioskow o wydanie decyzji nastepezych. Takie szerokie
rozumienie rygotu natychmiastowej wykonalnosci decyzjt o srodowiskowych uwarunkowaniach,
akceptowane w judykaturze — co potwierdza przywolane otzecznictwo — nie wiaze si¢
7 koniecznoscia analizy tresci decyzji pod katem wynikajacych z niej obowiazkow okreslonego
dzialania, zaniechania bad# znoszenia zachowania i przedstawienia tego w uzasadnieniu
postanowienia nadajacego decyzji rygor, ani 7z obowiazkiem wskazania w tresci uzasadnienia, jakie
zapisy decyzji podlegaja wykonaniu 1 w jakim zakresie. 7. powyzszych wzgledow GDOS nie
podzicla przywolanego przez Stowarzyszenie wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 19 lutego
2014 r. (sygn. ake 11 SA/Wr 851/13). Rowniez nie sposéb przychylic si¢ do stwierdzenia
zawartego w tezie powyzszego wyroku, ze decyzje nastepcza organ moze wydac jedynie na
podstawic ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stanowisku temu przeczy
chociazby wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2016 r. (sygn. akt:
I OSK 2445/14).



Odnoszac si¢ — w swietle powyzszych ustalefi — do zarzutu nieustosunkowania si¢ przez
organ II instancji do zaistnienia przestanki , niezbednosci”, jako podstawowej przestanki
warunkujacej nadanic  rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, nie budzi watpliwosci, ze ta ,,niezbednosé” nadania rygoru, wynika wprost
z faktu, ze nadanie nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wlasnic niezb dne, do tego, aby inwestor mogt postugiwad si¢
ja przy uzyskiwaniu decyzji nastepezych.

Majac powyzsze na uwadze, nic sposéb zgodzi¢ si¢ z zarzutem naruszenia przez GDOS

przepisow dotyczacych uzasadnienia postanowienia z dnia 19 grudnia 2019 r.

Ad. 3.b

Stowatzyszenie Zielony Imiclin w skardze » dnia 29 stycznia 2020 r. zarzuca organom
wydajacym kwestionowane postanowicnia naruszenie zasady dwuinstancyjnosci (art. 15 Kpa).
Skarzacy podnosi, zec RDOS w Katowicach nic zawiadomitl stron postepowania o zlozeniu
wniosku o nadanic rygoru natychmiastowej wykonalnosci i nie zawiadomit ich o zebraniu
materiatu dowodowego w sprawic. W opinii Stowarzyszenia Zielony Imielin, organ | instancji
powinien byl umozliwi¢ stronom postepowania zajecic stanowiska w przedmiotowej sprawie,
a nastepnie odniesé sie do niego w tresci wydanego rozstrzygniecia, co pozwolitoby na podjccie
WIREDYIOTYCING polemiki w lresci ewentualnego sagalenia”.

Odnoszac si¢ do przedstawionej powyzej argumentacji, organ odwotawczy nie podzicla
stanowiska skarzacego, ze RDOS w Katowicach byt zobowigzany do zawiadomienia stron
postepowania o fakcie zlozenia przez inwestora wniosku o nalozenie rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci. W opinii GDOS, przywolywane na poparcie tej tezy przyktady orzecznictwa
sadow administracyjnych nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie taktycznym przedmiotowej
sprawy, a do tego zagadnienia odniesiono si¢ rowniez w uzasadnieniu (str. 14) postanowienia
7 dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.189.2019.KN.15.

W zwigzku 7 powyzszymi zarzutami nalezy réwniez wyjasnic, ze w niniejszej sprawie nie
doszto do wszczecia »1owego”  postgpowania administtacyjnego, lecz rozpatrywano jedynie
zagadnienie incydentalne w sprawic nalozenia fygoru natychmiastowej wykonalnosci po
wezesniejszym wydaniu decyzji administracyjnej w postepowaniu gléwnym. Organ 11 instancji
podkresla, ze ani przepisy Kpa, ani doktryna prawa nie precyzuja, ze zawiadomienic stron
postepowania na podstawie art. 61 § 4 Kpa powinno obligatoryjnie nastapic rowniez w przypadku
zlozenia wniosku o nadanie tygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 2 Kpa.
W toku przedmiotowego postcpowania strony zostaly prawidlowo zawiadomione o ztozeniu
przez inwestora (Polska Grupa Gérnicza S.A.) wniosku z dnia 28 kwietnia 2017 t., o wydanie
decyzji o §rod0wiskowych uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewziecia. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze krag stron postepowania wpadkowego jest tozsamy z kregiem stron post¢powania
glownego, a  zainteresowane podmioty mialy mozliwoéé kwestionowania tozstrzygnigcia
wydanego przez RDOS w Katowicach zarowno na etapie postepowania administracyjncgo, jak

isqdowoadmjnistracyjncg(). W opinii GDOS, w niniejszej sprawie nie doszlo zatem do
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zarzucanego naruszenia art. 10 § 1 Kpa w zwiazku z art. 15 Kpa, w stopniu majacym wplyw na

istote wydanego rozstrz i¢cia.
wy g ygm

Ad. 3.c

W skardze z dnia 29 stycznia 2019 r. podmiot uczestniczacy w sprawie na prawach strony
Stowarzyszenie Zielony Imielin wywodzi, ze nadanic rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 t., snak: WOOS.4235.4.2017.AM.66, nie byto w ninicjszym
przypadku niezbedne 2 punktu widzenia ochrony dobr wskazanych w att. 108 § 1 Kpa. Podmiot
wystepujacy na prawach strony kwestionuje rowniez wystgpowanie przeslanek wymienionych
w ww. przepisie prawa, podnoszac, 7e brak realizacji omawianego przedsiewzigcia nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego panistwa. Skarzacy wskazuje ponadto, ze interes
zwigzany z koniecznoscia ograniczenia emisji gazow cieplarnianych powinien przewazac nad
interesem gospodarczym gornictwa 1 energetyki weglowej. Oprocz tego, w opinii Stowarzyszenia
Zielony Imielin, tnteres inwestora nie powinien w niniejszej sprawie decydowac o mozliwoscl
natozenia rygoru natychmiastowej wykonalnosct.

Odnoszac si¢ do zagadnienia wystepowania przestanki niezbednoscl, organ odwolawczy
podzicla uwagi zawarte w cytowanych przez skarzacego stanowiskach doktryny i orzecznictwa
sadow administracyjnych dotyczace mozliwosci nadawania decyzjom administracyjnym tygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy jednak wskazac, ze przestanka ta nie mozc byc
rozpatrywana w oderwaniu od analizy charakteru omawianego przedsigwzigela.  Proces
uruchomienia eksploatacji wegla kamiennego jest bowiem skomplikowanym i czasochtonnym
samierzeniem inwestycyjnym, ktorego realizacja planowana jest z duzym wyptzedzeniem, wedlug
przygotowanego wczesniej harmonogramu. Zwiazane jest to m.n. z koniecznoscia uzyskania
innych decyzji administracyjnych, w tym zatwierdzenia projektu zagospodarowania ztoza i planu
ruchu zakladu gorniczego oraz uzyskania koncesji na wydobycie kopaliny zc¢ zloza. 7. tego tez

wzgledu, w opinii organu odwotawczego, nadanic omawianego rygoru decyzji 7 dnia
1pa7',dzicmika 2018 r., znak: WOO0S.4235.4.2017.AM.66, jest niezbedne, aby imnwestor mogh
rozpoczac post@powania administracyjne zmicrzajace  do wydania kolejnych zezwolen
inwestycyjnych. W opinii GDOS, w niniejszej sytuacji mamy zatem do czynienia z przypadkiem
w ktérym nie mosna sig obefsé w danym c3aste i@ istnigjace] sytuage bes. wykonania praw lub obowig koW,
0 ktdrych rogstryyga sig w decyzji, pomiewas, wloka w ich wykonanin zagraza dobrom chronionym”’
(por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt: 111 SA/Kr 1370/17).

Nie sposéb réwniez zgodziC si¢ 7 te7a, 7e bezpieczenstwo enetgetyczne, rozumiane jako
stabilne dostawy energii elektrycznej, moze zostaé zapewnione poprzez import energit
clektrycznej lub jej nosnikow. Jak okreslono w strategii ,,Program dla gornictwa” (5. 9): ..dostep do
wlasnych zasobdw wegla daje bespreczeristwo energelycsne 0rax pogwala 3mnigs3yi wystapiente negatywnych
skutkdw nigpewnosci gospodarcze) nd rynkach. W wigks3osei panstw UE. obserwuje sie wgrost wskaznika
calesnosei od importi nosmkow energii. W DPolsce, dzieki posiadaniu ¢ ekiploatacii 3165 wegla, poxion
bespieczeristwa energelycnego, oceniany priex pryzmat wikasnika uzalementa od importu, oscyluje obecnie na
posiomie 20%, wobec 53% dla wszystkich krajow UL”. Poza tym, jak wskazano w ,,Programie dla
gornictwa” (s. 60): .l iksploatagja wegla charakleryzufe sig wicloletnim  procesem inwestycynyn, klory
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niejednokrotnie oslaje ukoriczony w okresie pojawiajace sig dekoniunktury rynkowe. 7 lego leg powodu
Lornictwo ma ograniczone mosliwoic natychmiastowego dostosowania produkei do potrzeb rynku. Krajowe 3as0by
wegla kamiennego i brunatnego pozostang priex wicle jeszeze lat wasnymi stabilizatorami bepiecsenstwa
energetycinego kraju, sapewniajqe wysoks, w porownanin do innych krajow UE, wskagnik niegalesnosci
energetyesneg Polski od nosnikdw importowanych”. Termin | bezpieczetistwo energetyczne panstwa”
nalezy zatem definiowaé nie tylko w kontekscie zapewnienia stabilnych dostaw energii
clektryczngj, ale nalezy réwniez wziaé pod uwage zagadnienie dostgpnosci nosnikéw enetgil oraz
ograniczenic zaleznosci kraju od importu surowcéw energetycznych, w szczegolnosci od importu
z Federacji Rosyjskiej.

W' odniesieniu do stanowiska podmiotu na prawach strony, dotyczacego koniccznosci
obnizania poziomu emisji dwutlenku wegla do atmosfery, nalezy stwierdzi¢, ze zagadnicnie to nic
stanowl przedmiotu toczacego si¢ postepowania wpadkowego, ktore nie dotyczy oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, lecz sposobu wprowadzenia do obrotu prawnego
decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.66. W tym kontekscie
GDOS wyjasnia, ze zagadnicnic wplywu na $rodowisko procesu spalania wegla kamiennego
moze by¢ rozpatrywane jedynie w przypadku przedsiewzigé, w ramach ktorych tego rodzaju
dziatanie rzeczywiscic jest prowadzone. W szczegdlnosci dotyczy to instalacji wykorzystujacych
weglel kamienny na potrzeby generacii ciepla i energii elektrycznej. Na marginesic skargi, organ
odwotawczy podziela opini¢ Stowarzyszenia Ziclony Imielin, dotyczaca  koniecznosci
ograniczenia emisji dwutlenku wegla oraz zwigkszania udziatu zrédet odnawialnych w produkcjt
energii elektrycznej w Polsce. W okresie przejsciowym transformaciji energetycznej nie jest jednak
mozliwa natychmiastowa, catkowita rezygnacja z wytwarzania energll poprzez spalanie paliw
kopalnych. W zwiazku z powyzszym, do czasu zastapienia  elektrowni 1 cieplowni
konwencjonalnych przez moce wytwéreze oparte na odnawialnych zrodhach energii, niczbedne
jest zaspokojenie popytu na energie elektryczng przy wykorzystaniu dost¢pnych na terenie Polski
surowcOw energetycznych.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Stowarzyszenia Zielony Imiclin, zc pomigdzy
wydobyciem wegla kamiennego ze zloza ,,Imielin-Péinoc” a interesem spofccznym zwigzanym
z zapewnieniem bezpieczedstwa enetgetycznego pafistwa nie zachodzi bezposredni zwiazek,
bowiem bezpieczefistwo energetyczne moze byé zapewnione na wiele sposobow. Wydobywanie
wegla ma docelowo zapewni¢ produkcje energii elektrycznej oraz cieplnej zaréwno na potrzeby
odbiorcow  prywatnych, w tym obywateli (gospodarstwa domowe) oraz podmiotow
gospodarczych (np. zaklady przemystowe i ustugowe, gospodarstwa rolne), jak 1 odbiorcow
realizujacych zadania publiczne (np. transport szynowy, instytucje publiczne), a tym samym
poprawic 1 zapewnic bezpieczenstwo energetyczne pafistwa. Jest ono inwestycja ogolnospoteczng
1 ogolnokrajowa, bowiem dotyczy i jest realizowane na potrzeby calego spoleczeristwa 1 padistwa.
Nic budzi zatem watpliwosci, ze mamy tutaj do czynienia z wyjatkowo waznym interesem
gospodarczym kraju, przektadajacym si¢ na interes spoleczny oraz wyjatkowo wazny interes

inwestora.
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Majac powyzsze na uwadze, nadanie decyzji RDOS w Katowicach z dnia 1 pazdziernika
2018 r. rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu zaréwno na interes
spoteczny, jak 1 wyjatkowo wazny interes strony. Powyzsze stanowisko jest prezentowane
szeroko w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przyktadowo wskazac tutaj nalezy
na wyrok z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt: [ OSK 2418/16 oraz z dnia 6 lipca 2016 r,
sygn. akt: I OSK 1648/15. Co prawda dotycza one inwestycji zwiazanych z dystrybucja energi
clektrycznej (linic elektroenergetyczne), a nie 7 jej produkcja i pozyskiwaniem paliw do tej
produkcji, jednakze wpisuja si¢ w koniccznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
panstwa oraz wskazuja na zwigzany z tym wazny interes spoteczny oraz gospodarczy.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do stanowiska Stowarzyszenia, zc apewnienie bespieczerstwa
energetyenego popres, stabilne dostawy energii elekiryczne moge byé realizowane na wiele sposobdw (impott
energii elektrycznej, elektrownie jadrowe, odnawialne zrodia energii itp.), stwierdzi¢ nalezy, zc
stanowisko to sprowadza si¢ do zakwestionowania zasadnosci realizacji ptzedmiotowe] inwestycji
ze wzgledu na jej wplyw na srodowisko oraz z punktu zrownowazonego rozwoju, co wykracza
poza przedmiot niniejszego postgpowania. Rowniez w granicach postgpowania nie moga byc
oceniane inne przedsigwzigcia zwigzane z produkcja 1 dystrybucjq energii.

Analizujac natomiast przestanke ,,wyjatkowo waznego interesu strony”, ptzemawiajaca za
nalozeniem rygoru natychmiastowej wykonalnosci, organ odwotawczy zauwaza, ze Jej znaczenie
wynika z charakteru podmiotu bedacego wnioskodaweg w przedmiotowej sprawie. Nalezy
bowiem zwtocié uwage, ze wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zostal zlozony przez przedsigbtoree gorniczego, realizujacego w  ten sposob  inwestycje
o charakterze celu publicznego, stuzacej zagwarantowaniu bezpieczenstwa energetycznego kraju.
Zagadnienie to zostalo w obszerny sposéb omowione w uzasadnieniu (str. 4 — 5; 15 — 10)
postanowienia z dnia 19 grudnia 2019 ., znak: DOOS-WDS/Z00.420.189.2019.KN.15.

Ad. 3d

Podmiot wystepujacy na prawach strony ocenia téwniez, ze w niniejszej sprawic nie bylto
mozliwe nadanie rygoru natychmiastowe) wykonalnosci, ze wzgledu na brak pojawienia si¢
nowych, niewystepujacych wczesnie okolicznosci, ktore uzasadnialyby jego nalozente.
Stowarzyszenie Zielony Imielin sugeruje, ze zasada zwiazania organu decyzja wlasng (art. 110
Kpa) uniemozliwia nadanie takiego rygoru na podstawie art. 108 § 2 Kpa, w sytuacji, gdy w decyzjt
gtéwnej organ [ instancji nie orzek! o nalozeniu tego rodzaju obowiazku.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut GDOS podtrzymuje stanowisko przedstawione
w niniejszym pismie (str. 6) oraz w uzasadnientu (str. 14 — 15) postanowienia z dnia 19 grudnia
2019 t., znak: DOOSWDS/Z00.420.189.2019.KN.15. Organ Il instancji przypomina, ze
zgodnic 7 dyspozycja art. 108 § 2 Kpa: ,,nygor natychmiastowe wykonalnosc moge by nadany decyzy
réwnies; po jej wydanin. W tym priypadku organ wydaje postanowienie, na kidre stusy stronie gagalente’
W treéci cytowanego wyzej przepisu nie sformutowano dyspozycji, ze moze to nastapic jedynie
w sytuacji wystapienia ,nowych nieznanych wezesniej okolicznosci”. Poza tym przepis art. 108

§ 2 Kpa, nic ogranicza mozliwosci nadania rygoru wylacznie do dzialania organu z urz¢du, moze
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miec to miejsce rowniez na wniosek strony. Dla ratio legts powyzsze] ustawy nie jest istotne, czy
tygor natychmiastowej wykonalnosci zostat nadany decyzji z urzedu, czy na wniosek inwestora.
Podkreslic rowniez nalezy, ze wystapienie przestanek, o ktérych mowa w § 1 powyzszego
artykulu, nie o3nacza jednak obowiazku nadania decysyi tego rygorn. Pryepis bowiem stanows, se decy3ji , mose
byé nadany” ten rygor, a wobec lego organ na Jusadzie ugnania rogsirgyga o jego nadaniy (B. Adamiak,
J. Botkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentary, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, str. 522; podobnic Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt:
I OSK 1892/11). Zatem, jezeli organ z urzedu nie nadal decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci w jej tresci, strona jak najbardziej uprawniona jest do zadania nadania rygotu
wdrodze postanowienia, tym samym tygor ten moze by¢ nadany na wniosck strony.
7 powyzszych wzgledow zarzut naruszenia art. 108 Kps przez nadanic decyzji  rygotu
natychmiastowej wykonalnosci po jej wydaniu i na wniosek inwestora nalezy uznac za nietrafiony.

Zgodnie z art. 110 § 1 Kpa organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nig
zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Powyzsze
oznacza, ze ,.organ moze jq4 uchylic lub smienic wylqezmie w trybie i na gasadach okreslonyeh w Kodeksie
postepowania  adpministracynego” (P. M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyinego.  Komentars,
akiualizowany. LEX /el. 2019). 7 przepisu powyzszego w 7adnym wzgledzie nic wyplywa zakaz
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci dopicro po jej wydaniu. W tym zakresie

GDOS stoi na stanowisku, ze wydane rozstrzygnigcie nie narusza art. 110 §1 Kpa.

Ad. 3.c oraz 3.f

W opinii Stowarzyszenia Zielony Imielin, poglad, zgodnie 7 ktérym mozliwe jest wykonanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy uznaé za nieprawidlowy. Podmiot
uczestniczacy w postgpowaniu na prawach strony wskazuje, ze ze wzgledu na charakter
obowigzkéw, o ktérych mowa w przepisach art. 82 ust. 1-3 nstawy 00S, nie jest mozliwe ich
urzeczywistnienie w oderwaniu od realizacji dancgo przedsiewzigcia, co ma micjsce na podstawie
odrebnych  decyzji  inwestycyjnych.  Skarzacy podkresla  réwniez, ze nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach 7z ognacza
pryzmania e pregmiotu ostatecznose’”. Wtym kontekscie Stowarzyszenie Zielony Imiclin wyraza
obawe, ze w przypadku rozpoczecia eksploatacji wegla kamicnnego na podstawic decyzji
o charakterze nicostatecznym, zatrzymanie dzialalnosci gorniczej bedzie niemozliwe ze wzgledu
na zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Skarzacy przedstawia rowniez zarzut, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia
przepisow prawa Unii Europejskiej, jak rowniez do nieprawidtowej transpozycji przepisow
Dyrektywy O0S do polskiego prawa. Stowarzyszenie Zielony Imielin sugeruje, ze nadanie rygoru
natychmiastowej  wykonalnosci  decyzji  z dnia 1 pazdziernika 2018 1.,  znak:
WOOS.4235.4.2017. AM.66, spowoduje, ze ., procedura odwotawcza bedzie miata charakter pogorny”, co
spowoduje naruszenic obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
wynikajacego z przepiséw art. 2 ust. 1 oraz art. 11 ust. 113 Dyrektywy OOS, w zwiazku z art. 6 ust.

4 Konwencjr 5 Aarbus.



Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji GDOS ponownie podkresla, ze nie jest organem
whasciwym do oceny zagadnienia mozliwosci wydania koncesji na wydobycie wegla kamiennego
na podstawie nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, opatrzonej jedynie
rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Tego rodzaju rozstrzygniecie nalezy bowiem do
whasciwosci organu koncesyjnego, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1 Pgg. Stanowisko organu
I instancji w tej sprawie zostalo przedstawione w uzasadnieniu (str. 5 — 6) postanowienia z dnia
19 grudnia 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z.00.420.189.2019.KN.15.

W kontekscie zarzucanego naruszenia przepisu art. 72 ust. 3 wstawy 00S organ odwolawczy
wskazuje, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych opowiedziano si¢ za mozliwoscig
opatrywania decyzji srodowiskowej rygotem natychmiastowe; wykonalnosci (por. wyroki NSA:
7 dnia 18 maja 2016 t., sygn. akt: [I OSK 1066/15; z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt: 11 OSK
2563/17; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: Il OSK 2169/17). Zgodnic ze stanowiskiem
judykatury zajmowanym w odniesieniu do tego rodzaju sytuacji, nie ma koniecznosci, aby decyzja
o §rodowiskowych uwarunkowaniach byla ostateczna juz w terminie sktadania wnioskow
o decyzje nastepcze, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 #stany 0O0S. Niemniej jednak, nic ulega
watpliwoscl, ze ,uzyskante waloru ostatecznosci decysye o frodowiskowych wwarunkowaniach powinno nastapi’
najpisniej w lokn postgpowania administracynego prowadzonego w preedmiocie wydania jednej 5 decyzgt
okreslonych w tresci art. 72 ust. 1 Uios” (wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: II OSK
2169/17). W tym zakresie stanowisko organu Il instancji zostalo w szczegblowy sposob
uargumentowane w uzasadnieniu (str. 7) postanowienia z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DOOS-
WDS/Z.00.420.189.2019.KN.15, a takze we wczesniejszej czesci niniejszego pisma (str. 5, 8).

Oprocz tego, GDOS podzicla stanowisko wyrazone w wyroku WSA w Warszawie z dnia
31 maja 2019 r. (sygn. akt: IV SA/Wa 700/19), w ktorym wskazano, ze ,nadante decygyt rygoru
natychmiastowe wykonalnosci nie mose nosié Zamiari pryyspieszenia procesu inwestyeynego”.  Organ
I1 instancji zwraca jednak uwagg, ze w wydanym orzeczeniu Sad utrzymat w mocy postanowienie
o nalozeniu rygoru dla decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydane dla innego
przedsigwzigcia  polegajacego na  eksploatacjt  kopalin, ktore takze stuzy zapewnieniu
bezpieczefistwa cnergetycznego kraju. W cytowanym wyzej wyroku zaznaczono rowniez, ze:
ieostateczna decyzja Srodowiskowa posiadajaca przedmiotowy rygor bedzze mogla natomiast byé atqizona do
kolejnych decyzji administracynych”, co nie oznacza jednak braku koniecznosci uzyskania decyzji
ostatecznej, wydanej w przedmiotowej sprawic przez organ I instancii.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy naruszenia w przedmiotowe) sprawie przepisOw prawa
UE nalezy podkreshic, ze GDOS nic jest organem uprawnionym do oceny, czy implementacja
ptzepisow Dyrektywy 005 do polskiego porzadku prawnego zostata przeprowadzona we
whasciwy sposéb. Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze przywolywane przepisy art. 1Tut 113
Dyrektywy 00S, oraz art. 6 ust. 4 Komwengi 3 Aarbus, dotycza koniecznosci zapewnienia udzialu
spoleczefistwa w postepowaniach  wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Organ odwolawczy wskazuje, ze prawidtowos¢ realizacji tego obowiazku przez
RDOS w Katowicach na etapie 1 instancji podlega¢ bedzie weryfikacji w toku postepowania

odwotawczego.
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Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia art. 2 ust. 1 Dyrektywy OOS i ,pogornego
charakteru procedury odwolawese)” w kontekscie natozenia rygoru natychmiastowe) wykonalnosci,
GDOS wskazuje, z¢ zagadnienia dotyczace tego problemu zostaly kilkukrotnic omdwione
zaréwno w uzasadnieniu (str. 5 — 7) postanowienia, znak: DOOS-WDS/7.00.420.189.2019.KN.15,
jak 1w tresci niniejszego pisma (str. 4 — 5, 7 — 8, 10 — 12). W zwiazku z powyzszym organ

1l instancji podtrzymuje stanowisko, ze nadanic przedmiotowego rygoru nie prowadzi do

naruszenia ww. przepisow prawa.

Ad. 4.a

W skardze z dnia 3 lutego 2020 r. Stowarzyszenie ,,Granice Natury” podnosi zarzut, ze
w niniejszej sprawie organ II instancji wykroczyl poza dopuszczalny zakres postgpowania
wyjasniajacego, ktorego granice wyznaczajq przepisy art. 136 Kpa, w zwiazku z czym doszto do
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci, wyrazonej w art. 15 Kpa. W ocenie skarzacego podmiotu,
RDOS w Katowicach ,nie prygprowadit w ogile jakiegokohvick merytoryeznego posigpowania’, co
powinno skutkowac uchyleniem postanowienia organu I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — formutujac zarzut naruszenia art. 15 Kpa —
Stowatzyszenie w zasadzie ograniczyto si¢ do bardzo szerokiego przywolania orzecznictwa
sadow administracyjnych oraz stanowiska doktryny, nie wskazujac zadnych konkretnych naruszen
otganu [ instancji. W szczegolnosci Stowarzyszenie nie wskazalo, jakich kwestii 1 zagadnien
RDOS w Katowicach nie wyjasnil, jakie fakty nie zostaly ustalone, jakich dowodéw organ nie
zebral i nie ocenil w toku prowadzoncgo postgpowania, ani jakich argumentow w sprawie nie
ptzeanalizowat. Co wigcej, Stowatzyszenie nie wskazalo, jaki ewentualny wplyw mogto miec to
na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Podniesiony zarzut nie zostal poparty jakimikolwiek
argumentami. Z tego tez wzgledu nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwicrdzeniem, ze GDOS w sposdb
razacy naruszyl zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego.

Organ odwolawczy nie podziela argumentacji Stowarzyszenia ,,Granice Natury”
w przedmiocie koniecznosci uchylenia postanowienia z dnia 20 sierpnia 2019 r., znak:
WOO0S.4235.4.2017.AM.77. W tym kontekscie nalezy zwrocié szczegdlna uwage na fakt, zc
usunigeie z obrotu prawnego rozstrzygnigcia organu | instancji na podstawie przepisu art. 138
§ 2 Kpa moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji wyjatkowej, gdy zostalo ono wydane: ,,5 naruszeniem
prepiséw postepowania, a konieczny do wyjasmienia Jakres sprawy ma istolny wplyw na jej rostrygniecie”
(art. 138 § 2 Kpa). Incydentalny charakter tego rodzaju orzeczenia podkreslany jest
w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyroki NSA: z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt:
II OSK 1919/11; z dnia 8 pazdziernika 2013 t., sygn. akt: II OSK 1071/12; z dnia 8 marca
2017 r., sygn. akt: [ OSK 2418/16; z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: I OSK 3180/15).
Nalezy rowniez podkreslic, ze stosowanie rozszerzajacej wykladni tego przepisu moze
w konsekwencji prowadzi¢ do nicuzasadnionego naruszenia zasady szybkosci postgpowania,
wyrazonej w art. 12 Kpa.

Oprocz  tego, GDOS nie zgadza si¢ z zarzutem, ze organ I instancji zaniechat
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie. Jak wskazano w uzasadnieniu

(str. 13) postanowicnia z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.189.2019.KN.15,
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RDOS w Katowicach pismem z dnia 11 lipca 2019 ., znak: WOOS.4235.4.2017.AM.76, wezwal
inwestora do uzupetnienia wniosku o nadanie rygoru natychmiastowe) wykonalnosci. Organ
[ instanc)i wystapit o dodatkowe uzasadnienie wniosku w zakresie zaistnienia przestanek
Hinteresu spolecznego”, a takze ,,wyjatkowo waznego interesu strony”, na podstawie ktérych
mozliwe bylo natozenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W tej sytuacji, uchybienie
w postaci niepelnego uzasadnienia postanowienia organu pierwszej instancji  mozna
konwalidowa¢ w postgpowaniu odwolawczym, uzupelniajac uzasadnienie w tym zakresie, bez
potrzeby uchylania orzeczenia wylacznie z tego powodu (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt: I[I SA/Op 432/10). W tym
kontekscie GDOS w petni podzicla teze przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 lutego 2013 r. (sygn. ake: 1T OSK 1919/11): ,,W sytuaci, gdy zasadniczo
material wymagany do akorcsenia sprawy administracyine - wydamia rogstryjgniea, 0stal wo sprawie
Jgromadzony, sas kwesliq spornq jest w istocte ocena lego materiaty i wymikajaeych 5 nicgo wnioskaw, wglednie
gachodzi potrseba tylko w niewielkim akresie nzupetnienia materiatn dowodowego, brak jest podstaw do

y

wydania decyzyi kasacyjnej okreslonej w art. 138 § 2 k.p.a.”.

Ad. 4b

Stowarzyszenie ,,Granice Natury” kwestionuje rowniez mozliwos¢ nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w przedmiotowej sprawie z punku widzenia wystapienia
przestanck okreslonych w art. 108 § 1 Kpa. Podmiot wystepujacy na prawach strony wskazuje, ze
nie jest uprawnione traktowanie inwestycji wymienionych w art. 6 ustawy OGN, jako: ,,0g0/nego,
uniwersalnego i powssechnego katalogn celdw publicgnych”. Skarzacy argumentuje rowniez, ze przywolane
przez GDOS w uzasadnieniu zaskarzoncgo postanowienia dokumenty strategiczne w zakresie
energetyki, zakladaja ograniczenie produkeji energii pochodzgcej ze spalania wegla.

Ponadto, Stowarzyszenie ,,Granice Natury” nie zgadza si¢ ze stwicrdzeniem, ze zwloka
w uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach 1 opdznienic w rozpoczeciu
cksploatacjt ztoza ,,Imiclin Pélnoc” moze doprowadzic do pogorszenia si¢ stanu bezpieczefistwa
energetycznego panstwa. Skarzacy utrzymuje, ze posiadane przez inwestora zasoby wegla
kamienncgo zloza ,,Ziemowit” umozliwiaja utrzymanie wydobycia tego surowca na niezbednym
poziomic. Podmiot wyst¢pujacy na prawach strony podkresla rowniez, ze wysoka zawartos¢ siarki
w weglu kamiennym znajdujacym si¢ w zlozu ,Imielin Pélnoc”, nie pozwala na jego zbyt
1 wykorzystanie dla potrzeb energetyki.

Odnoszac si¢ do przedstawionych powyzej argumentow, organ odwolawczy wyjasnia, ze
opinta w przedmiocie przesianck wskazujacych na  koniecznos¢ nalozenia  rygoru
natychmiastowej wykonalnosct zostala w  szczegolowy sposob  przedstawiona  zaréwno
w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2019 r., znak: DO()S—WDS/'ZOOAZOJ8‘).2019.1(N.15, jak
iw tresci niniejszego pisma i w tym zakresic GDOS podtrzymuje przedstawione wezesnici
stanowisko. Nalezy przy tym wskazac, ze zagadnienie ,,inwestycji celu publicznego”, w przypadku
ktorych nadanic rygoru natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ zasadne ze wzgledu na
wystgpowanie szczegolnego interesu spotecznego, byto analizowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych, ktore niejednokrotnie powotujg si¢ na katalog inwestycji, wymicnionych w art. 6
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ustawy OGN (por. wyroki NSA: z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt: T OSK 180/19; z dnia 6 matca
2019 r., sygn. akt: IT OSK 998/17). W przypadku niniejszego przedsi¢wzigcia niewatpliwic mamy
do czynienia 7 sytuacja, w ktérej jego realizacja: ,,stugy ogotowi i jest prexnaciona dla 3aspokojenia polrzeb
powszechnych, a realizalorami tyoh celw sq jednosths organizacyine lub osoby reprezentujace Skarb Panstwa lub
Jednosthe samorzadu terylorialnego” (por. wyroki: WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt:
1 SA/Kr 1199/19; NSA z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. akt: I SA 1986/99).

W odpowiedzi na przywolane przez skarzacy podmiot cele zawarte w strategii pn. Krajowy
plan na rzecz energi i klimatu 2021 — 2030, dalej jako Plan, GDOS przyznaje, ze dokument ten
istotnie zaklada zmniejszenie poziomu wydobycia wegla kamiennego, a takze spadek jego udzialu
w wytwarzaniu energii elektryczne). Stowarzyszenie ,,Granice Natury” nie wskazalo jednak, ze
dokument ten zawiera jednoczesnic ustalenia, ktore koresponduja 7 projektowana realizacjq
omawianego przedsiewzigcia. Przykladowo, w  zakresie celow dotyczacych  wykorzystania
rodzimych zrodel energii, zaklada si¢ muin. ,Ungymanie krajowego wydobyca wegla na posiomie
poswalaiaeym na pokrycie zapotrzebowania pres; sektor energetyczny” (s. 47 Planu). Niewatpliwym jest, ze
w kontckscie wyczerpywania sie obecnie cksploatowanych zasobow, realizacja ww. celu wymaga
udostepnienia nowych ztéz tego surowca, nawet w przypadku znaczacego spadku zapotrzebowania
(co zgodnie 7 ustaleniami Planu, rzeczywiscie bedzie miato miejsce). Nalezy zatem oceniC, ze
whbrew opinii skarzacego podmiotu, eksploatacja zasobow ztoza wImielin Polnoc” moze stuzyc
realizacji celow wskazanych w cytowanej wyzej strategii.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z sugestia skarzacego, ze w przypadku natychmiastowego
wykonania decyzji z dnia 1 pazdziernika 2018 r., znak: WOO0S.4235.4.2017.AM.66, pominigte
zostana aspekty zwiazane z minimalizacja wplywu projektowanego przedsigwzigcia na
srodowisko. Whrew opinii Stowarzyszenia ,,Granice Natury”, kwestionowane rozstrzygniecie
zawiera warunki sluzace ograniczeniu oddzialywania planowanej kopalni na srodowisko.
Ponadto, jak podkreélono zaréwno w tresci niniejszego pisma (str. 5, 14), jak 1 w uzasadnieniu
(str. 7) postanowienia, znak: DOOS WDS/Z00.420.189.2019.KN.15, inwestor jest zobligowany
do uzyskania ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed rozpoczeciem
dzialalnosci gorniczej. Zagadnienie to bedzie podlegac szczegdtowemu wyjasnieniu w o trakcie
toczacego sie postgpowania przed organem II instancji.

Oprocz tego, poruszone przez Stowarzyszenie ,,Granice Natury” kwestie zwizzane
7z wielkoscia zasobow wegla kamiennego, bedacych w dyspozycji wnioskodawcy, oraz jakoscia
tego surowca zostaly omowione przez GDOS w uzasadnieniu (str. 11 — 12) postanowienia, znak:
DOOSWDS/Z00.420.189.2019.KN.15. W tym zakresic organ odwolawczy podtrzymuje
ptzedstawione wowczas  stanowisko. Nalezy w tym kontekscie podkreslic, ze stopniowe
wyczerpywanie si¢ zasobow zloza ,,Ziemowit” w perspektywie 10 lat stanowi prrzestanke do
rozpoczecia w tym okresie eksploatacii ztoza ,,Imielin Potnoc”, tak, aby mozliwe byto utrzymanie
wydobycia wegla kamiennego na poziomie pozwalajacym na zapewnienic bezpieczenstwa
energetycznego kraju. W przypadku przedsigwzigé polegajacych na rozszerzaniu zakresu
podziemnej eksploatacji kopalin, konieczne jest zachowanie cigglosci funkcjonowania
obecnie istniejgcych zakltadéw gomiczych. Dziafalno$¢ inwestycyjna w gornictwie jest
bowiem procesem zachodzacym w dlugim horyzoncie czasowym, w ramach ktorego
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niezb¢dne jest planowanie poszczegolnych prac z odpowiednim wyprzedzeniem.,
Wzwigzku z powyzszym, w niniejszym  przypadku konieczne bylo nalozenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, poniewaz umozliwia to terminowe zainicjowanic udostepniania
nowego zloza, przy jednoczesnym rozpoczeciu wygaszania dotychczasowej eksploatacji ztoza
S, Zicmowit”.

W miar¢ zmniejszania si¢ zapotrzebowania na wykorzystanic wegla kamiennego w energeryce
1 cieplownictwie (co szczegélnie mocno podkresla skarzacy) ograniczeniu bedzie réwnicz ulegaé
wielkos¢ eksploatacji tej kopaliny, ktéra jest niezbedna do zagwarantowania bezpieczeistwa
energetycznego. Jak wynika z akt sprawy, planowana wielkos¢ eksploatacji ze zloza ,,Imielin
Pétnoc” osiagnac ma srednio 2,5 mln ton rocznie, przy obeenych 4 mln ton rocznego wydobycia
wegla ze zloza ,,Ziemowit”. Oznacza to, ze projektowanc przedsiewzigcie uwzglednia ograniczenie
zapotrzebowania na wegiel kamienny w Polsce, co wynika 7 cytowanych wyzej krajowych strategii,

a takze jest postulowane przez Stowarzyszenie ,,Granice Natury” w tresci omawianej skargi.

GDOS nie widzi mozliwosci zastosowania w przedmiotowe] sprawie art. 54 § 3 Ppsa,
zgodnie z ktoérym warunkiem skorzystania z uprawnienia organu administracji do autokontroli
jest uwzglednienic skargi w catosci.

W zwiazku 7z powyzszym, GDOS wnosi o oddalenie skarg.
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Zatyczniki:
1. Akta sprawy, zgodnie z zataczonym wykazem.

2. 8 odpisow odpowiedzi na skargi.
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