PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami
w projekcie studium uwarunkowaii i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego miasta Imielin

Protokét sporzadzono w dniu 07 wrzesnia 2016 roku, w siedzibie Urzedu Miasta Imielin przez Agnieszke Blachnicka
Podinspektora Referatu Gospodarki Przestrzennej i Geodezji.

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. Z 2015roku, poz.199) w dniu 07 wrzesnia 2016 roku przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi
rozwigzaniami w projekcie studium uwarunkowari i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Imiefin.

Dyskusja odbyta sie w obecnosci: Burmistrza Miasta Imielin, Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej
i Geodezji - Pani Magdaleny Kryczek oraz gtéwnego projektanta studium - Pana Adriana Luszka z firmy GEOPLAN.

1. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.
I1. Gtos w dyskusji zabrali:
Pan Adrian Luszka:

- poinformowat o nagrywaniu dyskusji w celu sporzadzenia protokotu z jej przebiegu, ktérego sporzadzenie jest
wymogiem formalnym,

Magdalena Kryczek:

- przywitata zebranych na wylozeniu projektu studium, poinformowala, Zze ponowne wytozenie odbywa sie na
skutek uwzglednionych uwag ztozonych do projektu studium, ktdre nastepnie zostato ponownie uzgodnione
(zaopiniowane) z Okregowym Urzedem Gorniczym i Kopalnig Ziemowit, by méc zakonczyé procedure uchwalania
studium (planuje sie uchwalone w pazdzierniku br.); przedstawita projektanta - autora studium; przypomniata, ze
studium nie jest aktem prawa miejscowego, jednakze jest dokumentem planistycznym, ktory kieruje polityka
przestrzenng gminy, jest dokumentem wytycznym do ksztattowania przestrzennego miasta zardwno dla
Burmistrza jak i Radnych Miasta,

Adrian Luszka:

- poinformowat, ze drugie wytozenie nie dotyczy catego obszaru studium, wytozenie dotyczy obszaréw, w ktdrych
doszto do zmian w szczegdlnosci w zwigzku z rozpatrzeniem uwag. Skutkiem prawnym jest to, ze uwagi mozna
sktada¢ na dowolny obszar, ale formalnie beda brane pod uwage te ztozone wytacznie dla terendw bedacych
przedmiotem drugiego wylozenia; w zwigzku z rozpatrzeniem uwag (ztozonych do wytozonego wczesniej projektu
studium), od okoto 100 osob i podmiotow, dokonano zmian i wytozono ponownie projekt studium; nie dochodzi
tutaj do formalnego rozpatrzenia tych wnioskéw (jak w przypadku planu miejscowego), tylko przedstawia sie
w dalszej kolejnosci uwagi nieuwzglednione; ponowne wylozenie studium nie jest ustawowym obowigzkiem,
jednakze wspdlnie z Panem Burmistrzem, uznano, ze warto pokazac te uwzglednione uwagi i jakie zmiany zaszly w
zwigzku ich przyjeciem. Wytozone studium zostato zaopiniowany z OUG i kopalniami, ktorzy mogli mie¢ wptyw na
studium, w tym sensie, ze tereny przeznaczone pod zabudowe sg wskazane do objecia filarami ochronnymi,
ztego tez powodu konieczne bytc ponowne zaopiniowanie tego projektu; chcgc zachowaé chronologie
poszczegolnych czynnosci, po zaopiniowaniu studium, jeszcze raz projekt zostat wylozony. Poprosit o pytania
dotyczace studium. Przypomniat, ze przed zadawaniem pytan nalezy podac imie i nazwisko, oraz informacje jakiej
nieruchomosci pytanie dotyczy.

I1. Glos w dyskusji zabrali:
1. . S. - petnomocnik pana T. K. (dz. nr 578/262 ul. Malczewskiego)
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- uwaga Pana Komandery nie zostata rozpatrzona pozytywnie w tym projekcie studium, pytanie z jakich przyczyn
nie zostaly uwagi uwzglednione (zostato to wczesniej wyttumaczone ustnie przez projektanta studium), prosi
0 ponowne wyjasnienie, z jakich przyczyn nie zostaty one uwzglednione,

A.Luszka

- szczegotowo bylto udzielone wyjasnienie podczas konsultacji (ktdre réwniez miaty miejsce w dniu dzisigjszym),
dziatka w studium obowigzujgcym nie byta przeznaczona do zabudowy, natomiast jezeli chodzi o procedure
sporzadzania planu, pod koniec zesztego roku do systemu prawnego dotyczacego planowania i zagospodarowania
przestrzennego wszedt obligatoryjnie taki element, jak koniecznos¢ sporzadzenia bilansu zapotrzebowania
terendw pod zabudowe, dotyczy to gidwnie, w przetozeniu na rzeczywistos¢ i problemy spoteczne - gtéwnie



terenéw mieszkalnych, taka analiza zostata wykonana bardzo szczegétowo, z szczegdlnym uwzglednieniem
proceséw i prognoz demograficznych w perspektywie 15 lat; perspektywa 15 lat wydaje sie by¢ dla mnie bardziej
optymalna niz perspektywa 30 lat, ze wzgledu na to, Zze zgodnie z analizg, po 15 latach populacja miasta Imielina,
dotyczy to wiekszoéci miast Polski, bedzie sie zmniejszata; reasumujac, caty proces i metodlogie sporzadzania
analizy wyniklo, ze realna potrzeba, juz naciggnieta w sposéb nam mozliwy do wydedukowania, wskazala, ze tych
terendw pod zabudowe stosunkowo mozna jeszcze dodad, ale nie jest to taka ilos¢ terendw, ktdra mogtaby spelnic
oczekiwania wszystkich mieszkancéw, skadinad jest to racjonalne postepowanie ustawodawcy, wprowadzajac taki
obowiazek dazy do tego by nie rozpraszac zabudowy, zeby tg zabudowe komasowaé w bezposrednim sasiedztwie
terendw juz zainwestowanych, tak Zeby nie otwiera¢ nowych furtek, nowych terendw pod zainwestowanie. Biorgc
pod uwage ta analize, oczywiscie podczas sporzadzania projektu studium brano pod uwage wnioski ztozone,
starano sie w tym wszystkim doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze, jezeli nie w catosci otrzymaja mieszkancy
w perspektywie zabudowy cato$¢ nieruchomosci, to przynajmniej w czesci takiej, zeby mogt powstac jeden, by¢
moze, dwa budynki, i w takim ksztalcie projekt studium zostat wytozony do publicznego wgladu. Oczywiscie
w czasie pierwszego wytozenia uwag pojawito sie dos¢ sporo, i w wyniku przyjecia tych uwag, biorac pod uwage
fakt, ze byta pewna rezerwa terenéw pod zabudowe, z drugiej strony Zeby te tereny zbilansowag, trzeba byto tych
terenéw ujac spod zabudowy (gtéwnie dotyczy to rejonu w sasiedztwie linii kolejowych na Gaci) w rezultacie, po
tych zmianach projekt zostat wytozony do publicznego wgladu. Obraz zmian jest dostepny na internecie. Obraz
zmian jest tez ustalony jednoznacznie w oparciu o dziatki, w zwiazku z czym do takiego obszaru, jaki jest
przedmiotem wylozenia, mozna skutecznie i formalnie sktadac uwagi, przy czym od strony formalno -prawnej
nalezy doda¢, ze wytozenie konczy sie 16 wrzesnia, 07 pazdziernika uptywa ostatni dzien sktadania uwag do
zmiany studium, podkreélam do zmiany studium, czyli dla tych obszaréw, ktére sg wykazane jako bardziej
wyrdznione.

J. S
- czy wszystkie zmiany s wykazane na internecie?
A. Luszka:
- wszystkie zmiany sg wykazane na internecie na jednolitym rysunku,
Jacek Sularz:

- czy jakie$ kryteria osobowe byly brane pod uwage? Czy byto patrzone, kto jest wiascicielem dziatki a kto nie
jest?

A.Luszka:

- nie byly takie brane pod uwage,
Magdalena Kryczek:

- lokalizacja dziatek byta brana pod uwage,
A. Luszka:

- gléwnie kompleks przestrzenny, czyli sasiedztwo istniejgcej zabudowy byty brane pod uwage, warunki
érodowiskowe, Pana dziatka jest w specyficznym miejscu, bo jednak jest to dolina rzeczna, ktérg nalezy chronic
z przyczyn zaréwno $rodowiskowych jak i zwigzanych z gospodarkg wodami opadowymi — to byty gtéwne
przestanki; natomiast chciatbym zwrécic uwage z petng stanowczoécig, ze wniosek pana byt uwzgledniony
W znacznym stopniu, mianowicie, teren przeznaczony pod zabudowe zostat uwolniony w pasie adekwatnym do
dziatki po sgsiedzku, juz zainwestowanej.

2. M. N. (teren dotyczy ul. kakowej)
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- pierwsze pytanie dotyczy tego, dlaczego uwaga nie zostata uwzgledniona w catosci w stosunku do wszystkich
dziatek, ktérych dotyczyta uwaga, pytanie jest zasugerowane dlatego, poniewaz wniosek zostat rozpatrzony tylko
czesciowo, jedna dziatka nie zostata uwzgledniona jako budowlana, natomiast w tej samej linii zabudowy dziatki,
ktore s3 potozone niekorzystniej, maja gorszg strukture powierzchniowa, pomiary odlegtosciowe wskazujg na ich
niekorzystne potozenie, plus teren w rzeczywistosci wyglada tragicznie w stosunku do naszego | zostato to ujete

pozytywnie,

- zapytata, czym kierowat sie pan architekt, czy kiedykolwiek byt na terenach, ktdre zostaty przeksztalcone pod
tereny budowlane fizycznie? Bo jezeli rzecz biorac bedac na ternie fizycznie to zupetnie sytuacja wyglada inaczej,
bo dziatki ktére zostaty przeksztalcone w ogdle sie nie nadajg do przeksztatcenia na dziatki budowlane;
poinformowata, ze posiada zdjecia (tych terenéw), ktére moze pokaza¢. Dziatka (przy ul. takowej) jest
nawieziona, jest cyklicznie koszona, uprawiana i, w stosunku do terendw juz zabudowanych, jest w jednym
poziomie i nie zostata uwzgledniona, jako teren budowlany. Dodatkowo, to co pan powiedziat przed chwilg,
o dolinie cieku Imielanki, to w naszym przypadku sam pan sobie zaprzeczyt, poniewaz ten teren zabudowy zostat
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wytyczony od Imielanki, a nie od drogi takowej - drogi gminnej, wiec to jest troche Smieszne, tak jak byto to
tlumaczone na pierwszym spotkaniu. Kolejna rzecz dotyczy tego, ze w Imielinie, nastepnym elementem ktdry
uznat pan, ze nasz teren zostat tylko w czesci uwzgledniony pod teren budowlany byt bilans pod teren zabudowy,
natomiast przy stawie pana D. jest olbrzymia powierzchnia wytyczona pod zabudowe, gdzie naprawde istnieje
ryzyko zalewowe — i tam nie byt wzigty bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe? Analizuja ta mape, ta
wystawiong na internecie na stronie urzedu miasta, z mapg na stronie miasta gdzie jest granica dziatek, gdzie
kazdy moze sobie przeliczy¢ odlegtos¢, no to nam wyznaczono ledwie 1000m2 jeszcze w niekorzystny sposéb,
nastepna dziatka 900m2 nie zostata przeksztatcona, a tutaj panu wytyczono — nie chce méwi¢ nazwiskami- ponad
hektar (zaraz przy ulicy Malczewskiego, przy wijezdzie bocznym, gdzie dziatki znajdujg sie w kolejnych liniach
zabudowy, gdzie dojazd do dziatek znajduje sie poprzez nowe domy). Nastepna rzecza, ktdrg poruszytam to
poprositam kilku radnych, by byli ze mng na wizji lokalnej na danym terenie, wszyscy przyznali mi jednogtosnie
racjg, ze oni tego nie rozumiejg, dlaczego wniosek nie zostat uwzgledniony w catosci, poniewaz bedac fizycznie na
tym terenie, w rejonie przy ulicy Cichej sg uwzglednione pod zabudowe, sg w gorszym stanie i dopiero w chwili
obecnej s3 nawozone i podnoszone, natomiast nasz teren znajduje sie bezposrednio pod zabudowe. Drugi raz
podkreslam fakt, Zze przez wiele lat problem ten juz jest rozpatrywany i obiecywano jego przeksztatcenie. Niestety
w pierwszym wytozeniu to nie nastapito, w drugim tylko czeSciowo w sposéb zaprzeczajacy wszystkim uwagom,
ktére byly méwione. Chcac uzyskac informacje w czerwcu na temat studium, udzielono mi informacji, ze uwaga
zostata uwzgledniona pozytywnie i pokazano mi wycinek terenu, w ktérym znajduje sie przedmiotowa posesja przy
ulicy takowej, czyli wszystkie trzy grunty. Wtedy wygladato to tak, Zze wszystkie dziatki zostaly uwzglednione,
natomiast poproszono mnie o cierpliwe poczekanie na wytozenie studium na nowo ze wzgledu na zbyt duzg liczbe
wnioskow. Niestety na wytoZeniu okazato sie zupetnie co$ innego i to jeszcze w bardzo niekorzystnym utozeniu.

A. Luszka:

- na tym terenie bytem, druga sprawa, w kwestii zarzucanego braku konsekwencji: zasada byta taka, Ze
rozpatrywano uwagi w ten sposab, by w przypadku jednej ztozonej uwagi jeden domek mdgt powstad, jezeli
teren byt duzy i byty uwarunkowania do tego, by w ramach ciggtosci i spdjnosci terendw juz zainwestowanych
przeznaczy¢ wigkszy obszar to do tego dochodzimy, tutaj odnosnie drugiego pani pytania o tereny dopuszczone
pod zabudowe. Sprawa kolejna, jak spotkalismy sie podczas pierwszego wytozenia steratem sie pani uzmystowic¢
jedng rzecz, ze teren brgzowy, teren pod zabudowe, traktujemy jako poletko pod budynek, natomiast teren przy
drodze, migdzy takowa a tg czeScig brgzowa moze by¢ uzytkowany jako ogrod, taka byta idea. W zwigzku z czym,
jezeli chodzi o tg potudniowg dziatke, 367/258, jest tak wyrysowana, zeby mogtyby powstac na dobrg sprawe dwa
budynki, przy czym z czescig zielong od strony pdtnocnej. Biorac pod uwage, ze uwaga zostata ztozona na dos¢
znaczacy teren, biorgc pod uwage réwniez bilans w wyniku ktérego musieliSmy uszczknaé czes¢ terendw
mieszkalnych by innym moc dotozyc, poniewaz taki byt skutek tego i jedng z przyczyn, by to studium ponownie
wyktadac. Zasadne jest to, zeby warzy¢, zeby nie rozpraszac tej zabudowy i nie da¢ jednemu mieszaficowi wiecej,
tylko po to by innemu zabra¢. W ramach tej uwagi zostato to w taki sposéb przedstawione.

M. N.:

- pamigtam, ze teren oznaczony na brgzowo to teren w czesci przeznaczony pod zabudowe, tylko wdwczas
wyznaczajgc ta strefe od Imielanki, uwzgledniajac pas ochronny wyznaczony w planie miejscowym, to ta dziatka
wcale nie bedzie budowlana | tak ani jeden dom bedzie mogt powstac- wiec jest to nielogiczne. Kolejny raz
podkresla pan cos, co sobie zaprzecza w innych rejonach. W mojej uwadze zostato uwzglednione 2700m?2 tacznie
dotyczgce wszystkich dziatek a prosze mi powiedzie¢, jaka jest tu (wskazano na mape) powierzchnia, a dotyczy to
wiasnosci jednego wiasciciela i jest to obszar ok. ponad 1ha.

A. Luszka:

- zachecam do zapoznania sie z catoscig uwagi tego pang, ile terendw nie zostato uwzglednionych procentowo. To
nie jest tak, ze ta osoba zlozyla uwage i my w catosci przyjelismy, tak nie jest. Zachecam do przejrzenia
szczegotowego rozpatrzenia uwag.

M. N.:

- to co ja zlozytam to jest kropla morza do tego co ma ten pan,

A. Luszka:

- nie jest to kropla w morzu do tego co byto w uwadze tego pana,
Burmistrz:

- jezeli ten pan ma 80ha, a Pafstwo 1ha to jest to znaczaca rdznica,
M. N.:

- na ostatnim studium zarzucit pan, ze moze méj grunt zostanie wystawiony do sprzedazy, to tez jest Smieszne
i irracjonalne, poniewaz ten grunt bedzie dla nas,

A. Luszka:



- wspominata pani, ze dziatki beda dla dzieci, takie byto uzasadnienie,
M. N.:

- dziatam w imieniu swojego nienarodzonego dziecka, ktdre nie moze samo zawalczyC o ten teren. Przeksztatcajac
powierzchnie (dziatek przy Malczewskiego) to raczej nie jest na domek jednorodzinny,

A. Luszka:

- nie jest, jest to przeksztatcone proporcjonalnie, rowniez ze wzglgdu na teren zainwestowany,

M. N.:

- skoro byt pan fizycznie na tym terenie to na jakiej podstawie przeksztatcit pan dziatkg (prawdopodobnie nr 77),
M. Kryczek

- 7eby stanowita kompleks zespotu zabudowy,

M. N.:

- zapytata, czy byta pani na tym terenie? Dziatka ma 16m szerokosc,

M. Kryczek:

- potwierdzita, ze byta; to plan miejscowy bedzie doprecyzowywat zapisy, dojazd do pani dziatki bedzie
zapewniony po terenie zielonym, dojazd do domu bedzie realizowany od strony pdtnocnej,

M. N.:

- w chwili obecnej, gdy sie to przeliczy doktadnie, przyktadowo ustanawiajac pas 11m od cieku, to dom miatby
powstac na terenie zielonym,

A. Luszka:

- jedyne ograniczenie, 5m od rowu, wystepuje wytgcziena terenach zagrozenia powodziowego a te tereny nie s3
objete takim dokumentami; w kwestii potomstwa — zgodnie z intencja ustawodawcy -studium sporzadza sig na
perspektywe 15 lat, w ciggu ktérych budowa nie bedzie tam realizowana,

M. N.:

- ta sama obietnica byla sktadana przy ostatnim studium, a jak si¢ okazuje nie zostato to przeksztatcone; gdyby
nie uwagi do projektu studium, znowu nic by sig¢ na tym terenie nie zmienito; przeksztatcona dziatka o szerokosci
16m przeznaczona pod zabudowe blokuje inne tereny, nie tylko moje,

A. Luszka:
- teren tej dziatki jest inaczej usytuowany w stosunku do pani dziatki,
M. N.:

- zwrécita uwage na dziatki przy ulicy Cichej, gorzej potozone w rzeczywistosci niz mdj teren, dopiero teraz ten
teren jest nawozony,

A. Luszka:

- wynika to z tego, ze jest to juz teren zainwestowany, w obowigzujacym studium byt to teren pod zabudoweg;
sporzadzajac projekt studium pod uwage brano studium i plany obowigzujace; reasumujac, kazdy mieszkaniec
moze postawi¢ dom, a w pani przypadku nawet dwa — to praktyczny efekt,

M. N.:
- wszystko zalezy od miejscowego planu; bede whnioskowac o to, by zostat ten teren w przeksztatcony catosci,
A. Luszka:

- rozwazano dziatki pod wzgledem zmiany przeznaczenia pod cze$¢ do zabudowy, nie zawsze przeksztatcajac
dziatke w catosci, pozostawiajac czeS¢ na ogréd na terenie zielonym; Zwrocit uwage, ze kazdy mieszkaniec ma
mozliwos¢ postawienia jednego domu,

M. N.:

- na dziatce (77?) jej zdaniem nie powstanie dom po uwzglgdnieniu strefy od cieku, i 6 m od ulicy gminnej,
poniewaz ma 16m szerokosci; zarzucita marnotrawienie terenéw budowlanych; nadal bedzie wnoskowac
o przeksztatcenie terenu; ponownie zapytata o to, dlaczego wyznaczono teren zabudowy od cieku a nie od drogi
gtdwnej,

A. Luszka:



- stwierdzit, ze jest mozliwos¢ zrealizowania zabudowy na dziatce 77; wyznaczajac zabudowe od strony cieku
staraliS$my sie stworzy¢ integralng czes¢ z istniejgcg zabudows;

M. N.:
- zwrdcita uwage na otrzymang sprzeczna informacje w czerwcu na temat rozpatrzenia uwagi;
A. Luszka:

- nie wie czy do takiej sytuacji doszto, bo byt to etap rozpatrywania uwag, nie byto mozliwoéci przedstawienia
takiego dokumentu; nie zgodzit sie ze stanowiskiem przedmdéweczyni;

M. N.:

- zasugerowata, ze mogto to by¢ spowodowane przeksztatceniem dziatek (przy ul. Malczewskiego) ze wzgledu na
jego site przebicia; nie ma standardowych zasad do wszystkich dziatek - brak zasad jednakowych dla wszystkich;
wczesniej tlumaczono, Zze nie mozna przeksztatci¢ dziatek bo sa przy Imielance, a teraz, ze zabudowa jest
wyznaczona od strony cieku, bo jest zabudowa w sgsiedztwie; stwierdzita, ze studium jest bezpodstawne i do
podwazenia; pokazata zdjecia terenu, ktory nie zostat przekwalifikowany a terenu przeksztatconego (poroéniete
mokradta) — potwierdzili to trzej radni uczestniczacy w ogledzinach, a kolejny (radny) bedzie na wizji w dniu
dzisiejszym,

A. Luszka:

- nie zgadza sie z przedmowczynia; stawia pani teze, ze wyniku uwzglednienia uwagi nie ma pani mozliwosci
zabudowy, a ma pani; nie po to analizujemy tez pod katem potencjalnych ograniczen to studium, zeby malowaé
te tereny pod zabudowe, ktdre nie bedg mogty by¢ zainwestowane,

M. N.:
- jak cos nie jest teraz przeksztatcone to w planie miejscowym nie bedzie pod zabudowe,
A. Luszka:

- zwrécit uwage, ze wezedniej mowa byta o przeksztatceniu terenu pod zabudowe pod katem potomstwa, teraz ma
pani mozliwos¢ zrealizowania dwdch domodw,

M. N.:

- teren ten ma kilku wspotwiascicieli,

A. Luszka:

- teraz okazuje sig, ze chodzi o podziat spadkowy,
M. N.:

- czuje sie oszukana, diatego tez zostato wystosowane pismo do Pana Burmistrza i Przewodniczacego Rady Miasta,
na ktdre oczekuje odpowiedzi, poniewaz ustne rozmowy nie znajduja potem odzwierciedlenia, przypomniata, ze
widziata mape z dziatkami przeksztatconymi pod zabudowe podczas rozmowy w referacie GPG,

M. Kryczek:

- to byta mapa ze ztozonymi uwagami, byty natozone granice dziatek w oparciu o wniosek (ztozone uwagi) a nie
z rozpatrzeniem uwag wniosku,

M. N.:

- nie byto to tak powiedziane, zostalam poinformowana, ze uwaga zostata rozpatrzona pozytywnie, zostat jej
pokazany fragment mapy na komputerze; zapytatam, czy ten projekt zostanie zatwierdzony na sesji w tym samym
dniu, powiedziano, ze nie bedzie bo projekt zostanie panownie wytozony,

A. Luszka:

- nie byto takiego rysunku, taka mapa nie byta nigdy przeze mnie sporzadzona, nie przypuszcza by kto$ z referatu
to narysowat,

M. Kryczek:

- poinformowata, wyjasnita, ze byta to mapa ze ztozonymi wszystkimi uwagami, to nie byt projekt studium, tylko
ztozone uwagi; byty naniesione granice dziatek w oparciu o wniosek i byty zaznaczone inng grafikg na rysunku
studium i ze bedg rozpatrywane; wypowiedz musiata zostac Zle zrozumiana, poinformowata, ze tam gdzie uwagi
nie bedg odrzucone, bedg naniesione zmiany, ktére bedg wytozone po raz drugi,

A. Luszka:



- podkredlit, ze takiej mapy nie sporzadzit i ze nie mogtby nikt jej narysowac; raz jeszcze zadat pytanie, czy
otrzymata Pani mozliwos¢ zabudowy,

M. N.:

- poinformowana zostata, ze wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie, zapytata, czy bedzie uchwalany projekt
studium na sesji w dniu dzisiejszym, uzyskata odpowiedz, ze nie bedzie, poniewaz bedzie ponowne wytozenie
studium, zapytata wowczas, na jakim etapie jest jej wniosek, skoro jest juz wszystko zakoriczone,

M. Kryczek:

- pewnie moja wypowiedz zostata Zle zrozumiana, ze bedg uwagi jeszcze rozpatrywane, tam gdzie uwagi beda
pozytywnie przyjete bedg zmiany i ponownie wytozenie, nie mogtam Pani powiedzie¢ Zze to sg tereny
mieszkaniowe,

M. N.:

- gdyby wczesniej zlozyta pismo miata by odpowiedz i miata by dowdd; uwaza, ze tereny innych mieszkancow
zostaty przekwalifikowane, a innym nie; podsuwata, ze na Zadne z zadanych pytan n ie zostata udzielona jej
odpowiedz,

3. A. S. (dz. nr 1441/35, przy ulicy Skalnej)

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- prosi o odpowiedz w kwestii rozpatrzenia uwagi,

A. Luszki:

- w studium jest to teren zielony, nie przewiduje sie lokalizowania zabudowy,
A. S

- teren znajduje sig 5 min od centrum, na skrzyzowaniu ulicy Sapety i Skalnej, rolnik dostat pod zabudowe (dziatke
w tym rejonie), i dobrze, z tytu sg juz wybudowane domy, a na ww. dziatce nie mozna si¢ budowac, w rozmowie
z panem Burmistrzem byta mowa o jednej linii zabudowy, co w zupetnosci by wystarczato,

A. Luszka:
- przypomniat, ze dyskusja dotyczy czesci terendw, omawiana dziatka nie jest przedmiotem drugiego wytozenia,
A.S.:

- byt zakaz zabudowy ze wzgledu na kamieniotom, teraz juz kamieniotom nie dziata, miaty by¢ tereny pod
zabudowe po zaprzestaniu wydobycia, tereny blisko centrum i nie zostat przekwalifikowany; chcac sig budowac,
nie ma mozliwoéci na swoim terenie tylko trzeba kupic,

A. Luszka:

- przypomniat, ze ustawodawca kaze zrobi¢ bilans terenéw z uwzglednieniem 30% btedu, inaczej nie przejdzie
prawnej weryfikacji u Wojewody,

A S
- zapytat o dziatke numer 1028/13 przy ul. Sikorskiego, gdzie uwaga zostata rowniez odrzucona,
A. Luszka:

- dziatka w znacznej czeéci jest przeznaczona pod zabudowe, nie pod zabudowe jest przeznaczony obszar ok.
2700m2, natomiast reszta to zielen urzadzona;

A S

- poruszyt problematyke terendw przy ul. Wandy (zielen w Srodku dziatek),
M. Kryczek:

- czy Mieszkancy sie zgodza na scalenie tego gruntu i jego podziat?

A. S

- Mieszkancy tego rejonu nie wyrazg zgody na scalenie tych terendw; zwrdcit uwage na fakt, ze zostat ztozony
(zbiorowy) wniosek mieszkarncow o przekwalifikowanie tych terenéw w rejonie ulicy Wandy i Sikorskiego;

4. 1. Cz. (dz. nr 168/62, 63 i 64 rejon ul. $w. Brata Alberta)



Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- zapytata o rozpatrzenie uwagi ztozonej do ww. terendw; na dziatce nr 63 jest wrysowana siec,

M. Kryczek:

- TAURON nie podejmuje z urzedem zadnych rozméw, nie ma z nimi kontaktu, nie podejmujg rozmdw,
I.Cz.:

- zaznaczyta, Zze podjeta starania by, TAURON podjat sie zlikwidowania tego nieczynnego odcinka sieci oraz stupa,
zasugerowata, ze by¢ moze wniosek zbiorowy przyczynitby sie do zlikwidowania stupa z tego rejonu i tego
odcinka sieci; podkreslita, ze jest wytyczona droga wewnetrzna od ulicy $w. Brata Alberta, ktéra mogtaby obstuzyé
teren dziatki 63 i 64 |, Zze nadal bedzie sie odwotywac, by uwzgledni¢ zmiane zapisu projektu studium dla dziatek
63i64;

A. Luszka:

- staraliSmy sie na tym etapie przeksztatci¢ tereny jak na to pozwala dotychczasowe zagospodarowanie, nie
uruchamia¢ nowych terendw; studium jest sporzadzane na 15 lat,

I. Cz.:

- podkreslita, ze jest to juz problem kilkuletni, Ze s3 to ciggle tereny problemowe, na chwile obecng nie do
zagospodarowania rowniez wskutek dewastacji ze strony elektroenergetyki; bedzie wnioskowaé o zmiane
przeznaczenia tego terenu; zapytata o dziatke nr 265/51

A. Luszka:

- Dziatka jest przekwalifikowana w catosci;

M. Kryczek:

- jesteSmy na finiszu procedury planistycznej, mozna pdzniej zaskarzyé tg uchwate,
I Cz..

- jest jej przykro, ze nie moze dysponowac swojg nieruchomoscig wedtug swoich potrzeb; tereny gospodarcze
miasto powinno wyznaczac na swoich terenach,

M. Kryczek:

- jest tam bliskie sgsiedztwo kolei,

I Gz

- sg tereny mieszkaniowe w Imielinie réwniez blisko linii kolejowych (gminne tereny),

A. Luszka

- staramy sie nie mieszac funkgji aktywnosci gospodarczej z mieszkaniowa, bo rodzi to konflikty sasiedzkie,
L Cz.:

- zarzucita Projektantowi, Zze dziata wbrew opinii i woli mieszkancow, nie uwzgledniajac ich potrzeb ,
M. Kryczek:

- przypomniata, ze studium jest ogdinym dokumentem planistycznym,

I. Cz.

- to co jest w studium jest potem przeniesione w planie miejscowym; liczg sie tylko bilans i cyfry, a nalezy go
realizowac na terenach miasta i radnych; zwrocita uwage, na brak odpowiedzi na pisma ztozone do poprzedniego
studium, zarzucita, ze nie wiedziata jak sg rozpatrywane jej uwagi, a teraz jest informowana, ze nic nie moze
zrobi¢; zwrocita uwage, ze to co sie zmienitoto na korzy$C jej sgsiaddw; chce mie¢ teren, ktdrym moze
dysponowac zgodnie ze swoja wola; padkreslita, ze z tym terem od dtugiego czasu nic sie nie robi,

M. Kryczek:

- podkredlita, ze w czasie kilku lat uzyskata Pani warunki zabudowy na kilka nieruchomosci, i nie jest prawda, ze
w tym czasie nic sie nie dziato,

I Cz.:

- podkreslita, ze to sg tereny nalezgce do siostry; podkreslita, ze jest nadal zwigzana; ten teren nie zmienit
przeznaczenia w stosunku do obowigzujgcego studium; podkreslita, ze przy sporzadzaniu studium powinno braé
sie pod uwage oczekiwania mieszkancdw, jest to idea zorganizowania dyskusji publicznej;



A. Luszka:

- zagospodarowanie tego terenu determinuje ten obszar; w ramach ztozonych uwag znaczna ich czes¢ zostata
przyjeta;

M. Kryczek:

- zaznaczyta, ze w przypadku podatku katastralnego odczulibysmy cigzar materialny tego, ze dziatki sg
przekwalifikowane a nie s3 zabudowywane; tereny powinny by¢ zabudowywane stopniowo i tak powinny by¢
Luwalniane”;

5. M. N.
Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- dziatka gminna przy ul. Rembowskiego jest ujeta pod zabudowe a obecnie uprawi jg rolnik, ktory pewnie bytby
zadowolony, gdyby na 15 lat zostata mu tam rola,

M. Kryczek:

- jest to dziatka budowlana w planie miejscowym i w studium,

A. Luszka:

- ustawodawca jednoznacznie mdwi, ze to co jest w planach miejscowych ma zostac zachowane;
M. N.:

- dziatki przy ulicy takowej sg nawozone systematycznie,

A. Luszka:

- jest to zmiana stosunkow wodnych,

M. N.:

- jak sie ma ta zmiana do terendw na ktdrych zostaty wydane pozwolenia na budowe i teraz trzeba budowac
kanalizacje deszczowa, bo wody opadowe nie majg gdzie wsigka¢ w grunt (ul. Rembowskiego); wiasciciel teren
przy stawie przy ul. Malczewskiego podczas powodzi kilka lat temu sytuowat ktadki, przez co teren dziatek przy ul.
takowej byt zalewany,

M. Kryczek:

- zwrdcita uwage na to, by uwagi na piémie kierowac do pana Burmistrza,
6. T. K.

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- Panstwo nie odpisujecie na ztozone pisma,

M. Kryczek:

- Burmistrz dekretuje pisma na poszczegdine referaty; na terenie Imielina nie ma terendw zalewowych, s3 tereny
podtapiane;

7 W 678

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- zapytata, co ma zrobié, skoro nie moze ztozy¢ uwagi? zarzucita, ze ten teren przez Gmine jest ,zapomniany”,
8. A. S.

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- ponownie zakwestionowat brak przeksztatcenia ternu przy ul. Skalnej, 5 min od centrum Imielina; Projektant
powinien uwzgledni¢ potrzeby Mieszkaficow; przypomniat o sprawie osoby o wydanie warunkow zabudowy, ktdrej
finat skoriczyt sie w sadzie (w sasiedztwie nieruchomosci przy ul. Sikorskiego);

II1. Ustalenia z dyskusji:
1) nalezy uwzglednié realne potrzeby | wole mieszkancow przy rozpatrywaniu uwag,
2) protokdt z dyskusji publicznej powinien by¢ bardziej szczegGtowy,

3) przypomniano, Zze uwagi mozna sktadac do dnia 07 pazdziernika br.



Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla Burmistrza
2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 9 ponumerowanych strony.

Imielin, data 21 wrzesnia 2016 roku

Podinspekior

mgr inz. Agnlgszka Blachnicka

Podpis osoby sporzadzajacej protokdt
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