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Ogłoszenie  

 

Komisja Przetargowa nr 271.1.006.2015 prowadząc postępowanie o udzielenie zamówienia 
publicznego na „Remont nawierzchni asfaltobetonowych na drogach gminnych Miasta Imielin w 2015 
roku” zarejestrowanego pod numerem sprawy GK.271.0013.2015 po dokonaniu analizy złoŜonych 
ofert postanawia wybrać, jako najkorzystniejszą ofertę nr 2: 
 
Nazwa wykonawcy: 
Konsorcjum firm: 
Lider konsorcjum : ELEKTROWNIA CHORZÓW S.A.  
ul. M. Skłodowskiej-Curie 3, 41-503 Chorzów 
Partner konsorcjum: Wojewódzkie Przedsiębiorstwo Robót Drogowych w Katowicach Sp. z o.o.  
ul. Miedziana 5, 40-321 Katowice 
 
Cena oferty: 200 604,71 zł brutto                                                                                                                                      
Ilo ść uzyskanych punktów: 92,78            
                                                 
Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta uzyskała największą ilość punktów spośród wszystkich 
waŜnych ofert. 
Oceny ofert dokonano na podstawie kryteriów wyboru oferty najkorzystniejszej podanych  
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia do niniejszego postępowania.  
                 
Zestawienie wszystkich ofert wraz z oceną  

Numer 
oferty 

 
 

 Nazwa (firma) i adres wykonawcy 

 
 

Cena  
 zł brutto 

Czas 
wykonania 
(T) robót 

(dni) 
Etap I 

 

 
Czas 

wykonania 
(T) robót 

(dni) 
Etap II 

 
 

Ocena 
(w pkt) 

 
1 

Przedsiębiorstwo WielobranŜowe RADEX Spółka z o.o. 
ul. Cegielniana 25, 43-300 Bielsko - Biała 

303 545,55 14 14 63,06 

2 

Konsorcjum firm: 
Lider konsorcjum: ELEKTROWNIA CHORZÓW S.A.  

ul. M. Skłodowskiej-Curie 3, 41-503 Chorzów 
Partner konsorcjum: Wojewódzkie Przedsiębiorstwo 

Robót Drogowych w Katowicach Sp. z o.o.  
ul. Miedziana 5, 40-321 Katowice 

200 604,71 18 18 92,78 

3 
Przedsiębiorstwo Robót Drogowych w Olkuszu sp. z o.o.  

ul. Aleja 1000 – lecia 3, 32-300 Olkusz    
302 195,33 14 14 63,32 

4 
PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWY DRÓG 

 DROGOPOL-ZW Sp. z o.o.  
ul. Siemianowicka 52d, 40-301 Katowice 

237 951,74 13 13 
Oferta  

odrzucona 

5 
Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe  

LARIX Sp. z o.o. 
ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec 

277 876,07 22 22 67,25 

6 
Rejon Robót Drogowych 
DROG - BUD Sp. z o.o 

ul. I. Krasickiego 18A, 32-566 Alwernia 
255 787,11 5 5 80,58 

7 
DROGRÓD  

Szymon Tetla 
ul. Męczenników Oświęcimskich 37a, 43-229 Ćwiklice 

264 570,54 19 19 70,88 

8 

Eurovia Polska S.A.  
Bielany Wrocławskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 

Kobierzyce  
adres do korespondencji: Eurovia Polska S.A.  

43-392 Międzyrzecze Górne 83 

233 447,20 15 15 80,68 

 
Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 4: 

 

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U.               
z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.) Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie złoŜył wyjaśnień 
lub jeŜeli dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ŝe oferta zawiera 
raŜąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. 
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Uzasadnienie faktyczne:  
             
         Na podstawie art. 90 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. 
zm.) Prawo zamówień publicznych Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o udzielenie w terminie 
do 08.07.2015 r. wyjaśnień, w tym złoŜenie dowodów, dotyczących elementów oferty mających 
wpływ na wysokość ceny, w celu ustalenia czy złoŜona oferta nie zawiera raŜąco niskiej ceny                 
w stosunku do przedmiotu zamówienia. 
           W szczególności Zamawiający prosił o przedstawienie i wyjaśnienie czynników kalkulacyjnych 
jakie zostały przyjęte do określenia ceny oferty tj. godzinową stawkę robocizny, wszelkie narzuty 
stosowane w kalkulacji ceny, tzn. narzut kosztów pośrednich, narzut zysku i jeŜeli występują narzut 
kosztów zakupu materiałów. ZastrzeŜono jednocześnie, Ŝe zgodnie  z art. 90. ust.1 pkt 1 ustawy PZP 
koszty pracy, których wartość została przyjęta do ustalenia ceny nie moŜe być niŜsza od minimalnego 
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 października 2002 r. 
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz          
z 2005r. Nr 157, poz. 1314). 
           JeŜeli na wysokość zaoferowanej ceny miały wpływ indywidualne rozwiązania organizacyjne 
lub wyjątkowo sprzyjające warunki wykonania zamówienia dostępne Wykonawcy naleŜało je 
wskazać.  
          Wykonawca nie złoŜył wyjaśnień w wyznaczonym terminie tj. do dnia 8 lipca 2015 roku, co 
skutkuje odrzuceniem oferty Wykonawcy z postępowania. 
 
         Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP  Zamawiający moŜe zawrzeć umowę                                     
z wybranym Wykonawcą w przypadku zamówień, których wartość jest mniejsza niŜ kwoty określone 
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. w terminie nie krótszym niŜ 5 dni od dnia 
przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeŜeli zawiadomienie to zostało 
przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2, albo10 dni - jeŜeli zostało przesłane w inny sposób. 
W związku z powyŜszym wyznaczamy termin podpisania umowy na dzień: 28.07.2015 r.  
 

          Dziękujemy wszystkim Wykonawcom za udział w przetargu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
otrzymują: 
1 x tablica ogłoszeń 
1 x BIP 
1 x a/a 


