Imielin, dnia 27.05.2020r,

Odpowiedzi na pytania dotyczace wyjasnienia tresci SIWZ

Do wszystkich uczestnikéw postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego na ,,Kompleksowe wykonanie systemu
klimatyzacji w Domu Kultury Sokolnia w Imielinie.”

Nr sprawy: MCK.261.1.2020

W dniu 25.05.2020 roku do Zamawiajacego wplyneto pismo z pytaniami
o nastepujacej tresci, cyt.:

Pytanie nr1

1.Dotyczy §2 ust. 3 pkt 7 projektu umowy:

Wnosimy o usunigcie wiw zapisu bowiem wykonawca jako specjalista realizujacy przedmiot
zamowienia posiada wiedze techniczng i specjalistyczng oraz doswiadczenie, ktére mogag mieé
jedyny wptyw na sposéb realizacji prac. Utrzymanie tego zapisu w mocy powoduje niemozliwe do
okreslenia ryzyko wykonawcy co do prawidtowosci wykonywania zadania z uwagi na brak mozliwosci
przewidzenia polece zamawiajacego majacych wptyw na sposaéb realizacji prac.

Odpowiedz:

Wykonawca winien realizowa¢ przedmiot zamoéwienia/umowy zgodnie z SIWZ i dokumentacja
projektowa. Zapis §2 ust. 3 pkt 7 projektu umowy cyt. ,7) realizowania poleceft Zamawiajacego
w zakresie sposobu realizacji prac” dotyczy kwestii nadzoru przez Zamawiajacego zgodnosci realizacji
zadania z powyzszym oraz sposobu organizacji i zabezpieczenia robét. Wykonawea wiec musi
stosowaC sig do polecen Zamawiajacego w kwestii sposobu realizacji zadania, ewentualnie
w przypadku odstepstw musi konsultowac je i otrzymywaé na nie zgody Zamawiajacego. Zamawiajacy
odrzuca wniosek ztozony przez Wykonawce w tym pytaniu.

Pytanie nr 2

2.Dotyczy §12 ust. 5 projektu umowy:

Prosimy o potwierdzenie, ze prawidtowym i wigzacym obowiazkiem jest ten wynikajacy z ust. 2
wskazanego paragrafu. Ust. 5 stoi w sprzecznosci z trescig ust. 2. Ponadto w §12 nie okreslono
tresci ust. 4.

Odpowiedz;

Whkradt sig btad pisarski do projektu umowy (przez przypadek usunigto w §12 ust. 4). Wobec czego do
projektu umowy dodaje sie w §12 ust. 4 o nastepujacej trescii Gofowosé do obioru robét
podlegajacych zakryciu oraz rob6t zanikajgcych kierownik robédt bedzie zglaszal Zamawiajacemu na
pismie z trzydniowym wyprzedzeniem.

Pytanie nr 3

3.Dotyczy §14 ust. 2 projektu umowy:

Z uwagi na zasade réwnosci stron umowy wynikajaca z przepisOw prawa wnosimy o zmiane
podstawy naliczania kar dla wykonawcy z ,opoznienia” na ,zwlokg”. Zmiana ta zniweluje
dysproporcje ryzyk miedzy wykonawceg, a zamawiajacym bowiem zrdéwna je z zapisami ust. 3, w
ktorych zamawiajacy dla siebie przewidziat podstawe naliczenia kar umownych jako ,zwioke”.
Odpowiedz:

Wyrazy oproznienie i zwioka sa synonimami jednak w znaczeniu faktycznym we wskazanych przez
Wykonawce punktach projektu umowy maja rozdzielne i istotne znaczenie dia Zamawiajacego.
Réznica migdzy zwloka, a opdznieniem sprowadza sig do kwestii przyczyn niewykonania uméwionej
czynnosci w terminie. Opoznienie to kazde niewykonanie danej czynnosci w terminie. Zwioka
natomiast to kwallfikowana postaé opédznienia, bo taczy sig z zawinieniem po stronie wykonawcy
czynnosci. Zamawiajacy nalezy do sektora podmiotéw publicznych, ktérego czynnoéci sg uzaleznione
od wielu niezaleznych od niego czynnikéw. Czynnosci te sa rowniez obostrzone niezmierna iloscia
rygordw wynikajacg z obowigzujacych przepiséw prawa. Wobec czego Zamawiajacy nie widzi
zasadnosci zmiany zapisow umowy w tym zakresie .



Pytanie nr4

4 Dotyczy §14 ust. 9 projektu umowy:

Wnosimy o zmiane facznej sumy kar do 20% wynagrodzenia brutto z uwagi na fakt, iz okreslenie jej
na poziomie 50% jest obostrzeniem razaco wysokim. Jezeli kara umowna jest rowna badz zblizona
do wartosci zobowigzania, co do zasady mozna jg uznac¢ za razaco wygorowana. Przyktadowo, w
wyroku z dnia 25 wrzeénia 2013 r., VI Ga 173/13, Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzit, ze W
ocenie Sadu w/w wysokos¢ kary umownej (12.500 zt), w stosunku do wartosci catego zobowigzania
gtownego (29.000 zt), wynoszac wigc blisko polowe catego wynagrodzenia (43%), stanowita zbyt
znaczacq cze$¢ wynagrodzenia powodow, biorac takze pod uwage skomplikowany zakres
zamawienia | czasookres zwioki.".

Odpowiedz:

W zwiazku z kryteriami oceny ofert (okres gwarancji i czas wykonania zadania) wyznaczonymi przez
Zamawiajacego zatozona wysoko$¢ kar umownych ma tez znaczenie prewencyjne, tak aby
Wykonawcy przedstawiali do oceny przez Zamawiajacego faktyczne wartosci parametrow, ktére moga,
zaoferowac i dotrzymac w trakcie realizacji zadania, a nie poddawali analizie i kalkulacji w stosunku do
mozliwych ewentualnych kar do zaptacenia, tak tylko aby otrzyma¢ zamowienie publiczne. Wobec
czego Zamawiajacy odrzuca wniosek Wykonawcy ztozony w tym punkcie. Zakladanie na etapie
przygotowania oferty mozliwosci zaptaty kar umownych moze jedynie $wiadczy¢, iz Wykonawca
zaklada nierzetelne tj. nie zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w SIWZ,
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy nie planuje naliczania kar w przypadku wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z zapisami SIWZ. W przypadku nierzetelnego wykonywania przedmiotu
umowy, kary zostang naliczone zgodnie z projektem umowy, a ewentualnego miarkowania wysoko$ci
naliczonej kary w przypadkach spornych moze jedynie dokona¢ sad witasciwy dia siedziby
Zamawiajacego.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej
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Mariusz Gawet



