Ogloszenie

Komisja Przetargowa nr 271.1.005.2016 prowadzaca postgpowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Przebudowe ulicy Aptecznej w Imielinie wraz 2z przebudowsg sieci
elektroenergetycznej” Czgs¢ 1 - Przebudowa ulicy Aptecznej w Imielinie - zarejestrowanego pod
numerem sprawy GK.271.0016.2016 po dokonaniu analizy ztozonych ofert postanawia wybra¢, jako
najkorzystniejszg oferte nr 4:

Nazwa wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Robdt Instalacyjno — Inzynierskich SKAWEX mgr inz. Wieslaw Skawinski
ul. Paderewskiego 48, 43-606 Jaworzno

Cena oferty: 603 675,85 zI brutto
Ho$¢ uzyskanych punktow : 100,00

Uzasadnienie wyboru: Wybrana oferta uzyskata najwigksza ilos¢ punktow sposrod wszystkich waznych ofert.
Oceny ofert dokonano na podstawie kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej podanych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do niniejszego postgpowania.

Zestawienie wszystkich ofert wraz z ocena

Numer Cena Okres gwarancji Ocena
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy 7t brutto © (w pkt)
miesigce
DK CONTRACTING S.C.
1 Z. Urban-Dudek, P. Dudek 841 285,83 36 71,17
ul. Obr. Westerplatte 10L, 41-400 Mystowice
SKANSKA S.A.

ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa
adres do korespondencji:
SKANSKA S.A. Oddziat Budownictwa Inzynieryjnego
w Katowicach
ul. Chorzowska 152, 40-101 Katowice
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowo-
Transportowe HANDREM Wiestaw Stowik
3 ul. Role 4, 32-552 Plaza 618 142,63 60 97,78
siedziba:
ul. Czarny Las 4, Kwaczata, 32-566 Alwernia
Przedsigbiorstwo Robot Instalacyjno — Inzynierskich
SKAWEX mgr inz. Wiestaw Skawinski
ul. Paderewskiego 48
43-606 Jaworzno
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Budowlane
5 COMODOS Stawomir Gugulski 657 038,36 60 92,28
ul. Lazdéwka 9, 34-100 Wadowice
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowo — Eksportowe
6 WIKOS Jerzy Strzelec 563 597,28 60
ul. Zatorska 62, Olszyny, 32-551 Babice
Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
7 ELEKTRYK Sp. z 0.0. - - -
ul. Przemystowa 4, 41-407 Imielin
Firma Ustugowo-Budowlana
FIL - BUD Zbigniew Ziarkowski
8 ul. Zatgska 37/38, 40-572 Katowice 607 678,95 60 99,37
biuro:
ul. Sikorskiego 115A, 44-100 Gliwice
Zaktad Budowlano - Inzynieryjny
Zdzistaw Flejtuch
9 ul. Dluga 324, 32-641 Przeciszow 664 096,68 60 91,36
siedziba:
ul. Podlesie 3, 32-641 Przeciszow
USLUGI REMONTOWO — BUDOWLANE
10 Leszek Goczot 637 568,24 48 93,95
ul. Sw. Brata Alberta 62, 41-407 Imielin

610 340,19 60 98,96

603 675,85 60 100,00

Oferta
odrzucona

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 6:

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 90 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jezeli Wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.




Uzasadnienie faktyczne:

Na podstawie art. 90 ust. 1. ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy w pismie z dnia 27.04.2016 r. zwrécit sie do Wykonawcy o udzielenie w terminie do 06.05.2016 r. wyjasnien,
w tym zlozenie dowodoéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, w celu ustalenia czy zlozona
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Skfadajac wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, oferent powinien wskazaé, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia
ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzigki wskazanym czynnikom. Odpowiedz wykonawcy nie moze byc¢
lakoniczna i powierzchowna, aby mozna jg bylo potraktowac¢, jako wyczerpujacg i rozwiewajgca watpliwosci. Aby odpowiedz
zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 p.z.p. posiadata walor wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny musi by¢ bardziej szczegdtowa w zakresie elementéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama
oferta. ,Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinien wykaza¢, co spowodowato
obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wptynety na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢
dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci” (KIO 1287/13). Tylko konkretne wyjasnienia i dowody
przedstawione przez wykonawce (w szczegdlnosci sktadniki cenotworcze, np. oszczednos¢ metody wykonania zamowienia,
koszty pracy) pozwalajg zamawiajgcemu na obiektywng ocene czy cena oferty jest razgco niska.

W celu wyjasnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia Wykonawca
przedstawit jedynie niekompletny kosztorys szczegdtowy oraz oferty cenowe dostawcéw materiatéw, ktore to dowody komisja
przetargowa uznata za niewystarczajace.

W dostarczonym kosztorysie szczegétowym nie podano naktadéw rzeczowych w nastepujgcych pozycjach:

1.1. Roboty przygotowawcze i rozbiorkowe - poz. 2 — 3,5 -6, 12

1.2. Roboty ziemne - poz.3

1.3. Zabezpieczenia, regulacje - poz. 1-3 , 5 -6, 9-11

1.4. Odwodnienie - poz. 2-4, 7-12

1.5. Krawezniki, obrzeza, Sciek - poz. 1-2

1.6. Jezdnia - poz.: 1,6

1.7. Jezdnia ul. Floriana - poz. 1

1.8. Miejsca postojowe - poz. 1.

1.11. Zjazd w ciggu miejsc postojowych / wyniesione skrzyzowanie/ prég zwalniajgcy — poz.1.

Brak naktadéw wptywa na mozliwos$¢ zanizenia wartosci poszczegdlnych pozycji, a tym samym na warto$¢ catego zamoéwienia.

W opisie przedmiotu zamoéwienia jak réwniez w przedmiarze robot Zamawiajacy okreslit parametry (kolor oraz wymiar) kostki
brukowej. Wykonawca w ofercie przyjgt odmienng kostke od tej, ktérg wymagat Zamawiajacy. Wykonawca nie przedstawit
réwniez dokumentéw potwierdzajgcych, ze zaoferowana kostka jest materiatem réwnowaznym. Wykazanie rownowaznosci
zastosowanego materiatlu spoczywa na Wykonawcy. Z dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce ustalono, ze
zaoferowana kostka jest o innych wymiarach i innej kolorystyce od tej jakg oczekuje Zamawiajgcy. Ponadto z rozeznania
rynkowego dokonanego przez Zamawiajgcego wynika, ze cena kostki jakg zaoferowat Wykonawca jest znacznie zanizona w
stosunku do ceny kostki o parametrach okreslonych przez Zamawiajacego.

Art. 90 p.z.p. , nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene [...] przy czym z brakiem wyjasnien
utozsamia sie ztozenie wyjasnien lakonicznych, ogolnikowych” (KIO 2031/12).

W stanie faktycznym Wykonawca nie wykazat ze zaproponowana cena jego oferty nie jest razgco niska, co skutkuje
odrzuceniem oferty.

Zgodnie z art. 94 wust. 1 pkt. 2 ustawy PZP Zamawiajagcy moze zawrze¢ umowe
z wybranym Wykonawcg w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. od dnia 18.05.2016r.

W zwigzku z powyzszym wyznaczamy termin podpisania umowy na dzien 30.05.2016r.

Dzickujemy wszystkim Wykonawcom za udzial w przetargu.
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